Halasz Gabor: A tandij eltorlésérol

A szerz0 (az Orszagos Kozoktatasi Intézet igazgatdja) a 2005-ben a Bokros-csomag keretében
bevezetett tandij 1998-as, kormanyvaltast kovetd eltorlése apropdjan irt elemzést a HVG-be.

A tandij eltorlésérél - 1998

A tandij kérdése volt talan az egyetlen olyan oktatasiigyi téma, amely a valasztasok soran
a kozfigyelem el6terébe kertilt, és amellyel kapcsolatban a partok kozott markans
véleménykiilonbség alakult ki. Ez arra utal, hogy Magyarorszagon nem valt még
visszafordithatatlanna az a folyamat, amelyek célja az, hogy az oktatas is olyan szolgaltatassa
valjék, amelybe az egyéneknek ¢és a tarsadalomnak érdemes befektetnie, és ahol e befektetések
haszna hosszu tavon is kalkulalhato. Mikozben példaul a nyugdijrendszer reformja meg tudta az
embereket gydzni arrol, hogy az egyéni megtakaritasi stratégiara épiild megoldasok jobbak, mint
a kozos kalapba torténd befizetés, itt ezt a valtast nem sikeriilt elérni. Azt ma mar senki nem
koveteli, hogy térjlink vissza a korabbi nyugdijrendszerhez, melyben az orszag allapotatdl és az
adott kor tarsadalmi preferenciatol fiiggéen részesiilhetiink a kozos kalapbdl, esetleg minden
befizetést elveszitve, ha a nyugdijkort nem érjilk meg. Az oktatas teriiletén azonban ez a fajta
gondolkodasmod nem tud gyokeret ereszteni. Nem sikeriil atlépni azt a mentalis korlatot, amely
az ingyenességhez kot minket, noha a tandij fenntartdsa mellett érvek sokasiga all, mig az
eltorlése mellett, til azon, hogy sokan vagynak erre, szinte semmi nem szol.

A tandij valgjaban csak egyetlen eleme annak a reformnak, amelynek a célja az, hogy a
felsOoktatas, az emberek tomegei altal elérhetd, nyitott rendszerré valjon, amelybe értelmes
kalkulaciok alapjan akar tobbszor is érdemes belépni és amelyben a tudéassal rendelkezdknek
mindig érdemes Uj programokat hirdetniiik vagy az erdforrasokkal rendelkezOknek érdemes
befektetniiik. Figyelemre méltdé, hogy a tandij eltorlését szorgalmazok szinte soha nem
gondolkodnak a felsdoktatas jovOjérdl. Gondolkodasukban nem jelenik meg az oktatas vildganak
az a dramai atalakuldsa, amely - ha a mai intézményi keretek kozott valosul meg - az
egészseégligyhoz hasonloan kezelhetetlen koltségrobbanasdhoz vagy a szolgéltatasok mindségi
leépiiléséhez vezethet.

A felséoktatas egyik legfontosabb jellemzdje ma vildgszerte az expanzid. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a ma létezd intézményekbe egyre tobben Iépnek be, hanem azt is, hogy 0j oktatasi
formak jonnek létre. Olyan formak, amelyek akar a mar dolgozok igényeit is szolgaljak és
amelyek a modern informécids €s tavkozlési technikak segitségével elérhetnek akar olyanokat is,
akik térben tavol vannak. Ezek a formdk lebontjdk a felsdoktatds és a gazdasag kozott ma
meglévé valasztovonalakat ¢és egyre koOzvetlenebb hatdst gyakorolhatnak a gazdasag
versenyképességére is. Mindez az oktatasrol alkotott mai felfogasunk keretei kozott nem
kezelhetd. Az ezzel egyiitt jard finanszirozasi robbands vagy mindségcsokkenés csak akkor
kertilhetd el, ha az oktatds vildgdban is az egyéni koltségek és a haszon mérlegelésén alapulod
Onszabalyozo6 strukturak alakulnak ki.
kialakitasanak az elkeriilhetetlensége mellett nagyon sok érv szol. Csupan egyetlen egyet hadd
emlitsek még ezek koziil: azt, amely az oktatas globalizadlodasahoz és a nemzetkozi versenybe
valo kikertilhetetlen bekapcsolédasdhoz kapcsolodik. A magyar felsoktatasban is egyre né a
valdszinlisége annak, hogy mas orszadgbol érkezd hallgatok jelennek meg, akiknek nem biztos,
hogy mindazokat a kedvezményeket meg akarjuk adni, mint sajat gyermekeinknek. Hozzateszem
ehhez, hogy az Eur6pai Uni6 tagjaként eleve tiltott lesz a szamunkra az, hogy a mas tagorszagbol
jovoktdl pénzt kérjiink azért, amit sajat polgarainknak ingyen adunk. Ez még inkabb
elgondolkodtatdo, ha arra gondolunk, hogy az uj tavkozlési ¢és tavoktatdsi formdknak
koszonhetden alig néhany év mulva ugy is lehet valaki egy-egy intézmény hallgatoja, hogy akar



oda sem utazik. Vajon ki tudja ma megmondani, hogy mindez milyen koltségekkel jarhat? Vagy
ki lesz az, aki e koltségeket egy ennyire gyorsan atalakuld rendszerben az allami szabalyozas
eszkozeivel ellendrizni tudja?

Sajnos Magyarorszagon a tandij bevezetése nem egy olyan atfogd reform keretében
tortént meg, amely mindezekre a kihivasokra kereste a vdlaszt, hanem egy rovid tavu
koltségvetési  egyensulyi politika kényszerintézkedéseként, amit a gazdasagi helyzet
stabilizalodasaval most vissza lehet vonni. Ezt az intézkedést nem kisérték olyan alapos és hosszu
tavu kalkulaciok és elemzések, mint a nyugdijreform vagy az egészségligyi reformot bevezetését.
A tandij bevezetésével eredetileg egyiitt tervezett egyéb intézkedések sorra elmaradtak vagy
felemas modon valosultak meg. Mindez azonban nem indokolja azt, hogy akkor most ezt a
nehezen kiizzadott reformelemet is megsziintessiik.

Azok a célok, amelyek miatt ma a tandijat meg akarjak sziintetni, mas modokon
hatékonyabban elérhetdk. Az esélyegyenldséget jobban szolgalja az, ha a szegényebb hallgatokat
tamogatjuk, mint az ha az ingyenességet a moddosabbakra is kiterjesztjiik. A hossza tavia
¢letstratégiaban gondolkodéasra és mondjuk el6takarékoskodasra nem képes tarsadalmi
csoportokat nem az segiti az, ha ezt az erre képesektdl sem varjuk el. Azt a pénzt, ami az
ingyenesség visszaallitdsdhoz sziikséges, az allami tandijhitel-garancia megteremtésére is lehetne
forditani. Olyan garancidéra, amely valoban csokkenti az egyéni kockazatot, vagyis lehetdvé
teszi, hogy az egyénnek ne kelljen visszafizetnie a hitelt, ha késobb nem jut olyan életkeresethez,
ami ezt lehet6vé teszi. A rosszabb életkeresettel kecsegtetd egészségiigyi vagy oktatasiigyi
szakmak gyengébb hitelképességén is jobban segit ezek specidlis timogatasa, mint az, ha a jobb
¢letperspektivat nyujtod kozgazdasagi és jogi teriileten is ingyenessé tessziik az oktatast.

A tandij bevezetésével €s elfogadasaval a magyar tarsadalom o6ridsi 1élektani 1épést tett
afelé, hogy lemondjon az oktatas ingyenességérdl és elfogadja azt, hogy ez is olyan érték, amihez
koltségek vallalasa aran lehet hozzajutni, és amelynek a jovobeni hasznaval kalkulalva hosszu
tava életstratégidkat lehet tervezni. Ezt nagyon nagy hiba lenne lerombolni. Ehelyett abban
érdemes gondolkodnunk, vajon azok a célok, amelyeket a tandij megsziintetésével szeretnénk
elérni, milyen mas eszkozokkel érhetdk el. Es kiilonosen azon, hogy a tandijat hogyan tehetjiik az
allami koltségvetési hiany rovidtava potlasat szolgald eszkozbdl a hossza tava reformcélok
megvalositasat szolgalo eszkozzé.



