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Az oktatas kormanyzasanak jovoje:
valasz a komplexitas kihivasara*

Az elmult évtizedben az oktatds kormanyzésanak a kérdései nemcsak oktataskutatok
sokasagat foglalkoztattdk, hanem az oktatasi reformoknak is a kozéppontjaba keriiltek.? A
fejlett orszdgok oktatasi reformjai a hetvenes-nyolcvanas évek o6ta dontéen iranyitdsi
reformok: azaz legalabb annyira iranyulnak az intézményeket vagy intézményi folyamatokat
befolyasold szabdlyozasi kérnyezetnek és szabalyozasi eszkozoknek a megvaltoztatasara, mint
maguknak az intézményeknek vagy intézményi folyamatoknak a kozvetlen befolyasolasara.
Ugy gondolom, e mdgétt mindenekelStt modern tarsadalom, a tarsadalom intézményei és az
intézmények keretei kozott zajlo folyamatok komplexitasanak a novekedése talalhato, és
annak a keresése, hogy e komplexitast kezelni tudjuk.

Kormanyzas és komplexitas

Napjaikban egyre inkdbb igaznak ¢érezziik azt az allitast, hogy olyan dolgokat kell
iranyitanunk, €s olyan dolgokért kell feleldsséget vallalnunk, amelyeket nem vagyunk, és nem
is lehetiink képesek kell6 mértékben atlatni és ellenérzésiink alatt tartani. Azt, hogy a
dontéshozatal és az iranyitas a ,korlatozott racionalitas” koriilményei kotott valosul meg, a
Nobel dijas Herbert Simon 6ta (Simon, 1982) minden felkésziilt vezeté tudja, de arra kérdésre,
hogy ezt a felismerést miképpen Iehet a nagy tarsadalmi rendszerek kormanyzasaban is
érvényre juttatni politikai feleldsség szétfolyatasa nélkiil, ma sem egyszeru valaszt talalni.

A jovo egyik nagy nyitott kérdése minden tarsadalmi nagyrendszer, igy az oktatas
esetében is az, hogy milyen irdnyitasi, vezetési €és kormanyzasi modszerek alkalmazasaval
lehetséges fenntartani a tarsadalmi ellenOrzést e rendszerek névekvd komplexitdsti vilaga
felett. Azaz miképpen lehet biztositani azt, hogy fejlodésiik a tarsadalmilag kivanatos iranyba
folyj€k, és az olyan alapvet6 tarsadalmi célokat, mint példaul az eredményesség, a mindség €s
a hatékonysag, vagy az igazsag ¢s a méltanyossag, e rendszerekben érvényre lehessen juttatni.
Nem véletlen, hogy napjainkban az oktatdspolitikdk és oktatdsi reformok a mindség
(eredményesség, hatékonysag) és a méltanyossag (igazsagossag, esélyegyenldség, hozzaférés)
két nagy polusa mellett a hatékony kormanyzas (adaptivités, kormanyozhatdsag, demokratikus
tarsadalmi ellenérzés) harmadik polusat tekintik olyannak, amelyre kiemelt figyelmet kell
szentelni. Elég csak arra az oktatasfejlesztési stratégiadra gondolnunk, amelyek az un.
Lisszaboni folyamat keretében az Eurdpai Uni6 alkotott meg ennek a jelenlegi évtized elején:
ezen beliil is hdrom nagy pillér jelenik meg, melyek koziil az egyik (,,az oktatasi és képzési
rendszerek megnyitasa a tagabb vilag iranyaban”) lényegében a kormanyzasi polust hozza be
harmadikként az oktataspolitikaba (Eurdopai Tandcs, 2002).

! E tanulmany annak az el8adasnak alapjan késziilt, amelyet a szerz6 2006 novemberében az OECD és a Japan
kormany altal szervezett ,,Futures Thinking for Education: Policy, Leadership and the Teaching Profession” c.
szakmai konferencian tartott (Hiroshima, 2006. November 6-8). Az eredeti el6adashoz képest a szoveg ugy
valtozott, hogy az elsésorban a hazai olvasdkhoz szoljon. Az el6adés eredeti formajaban megtekinthetd itt:
http://www.oecd.org/dataoecd/15/2/37720701.ppt

% Ennek hatterérdl részletesebben lasd Halasz 2001; 2002; 2003; 2006a.
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A kormanyzas (governance) fogalma — a szabalyozas (regulation) fogalmaval egytitt —
az elmult években nagymértékben kiszoritotta a kordbban gyakrabban haszndlt igazgatas
(adminisration, management) fogalmat. E fogalom hasznalata 1ényegében annak az
elfogadasara és tudomasul vételére utal, hogy a rendszert olyan autonom mozgastérrel
rendelkez6 aktorok alkotjak, akiknek (vagy amelyeknek) a viselkedését befolyasolni lehet, de
egyértelmiien meghatarozni nem. A szabalyozas vagy regulacié fogalmanak mai domindns
hasznalata szintén ezt a nyitottsagot, és az ezzel egyiitt jaro sziikségszerii bizonytalansagot
fejezi ki. Szabalyozok alatt ma nemcsak jogi kényszeritéket értiink, hanem példaul olyan
Osztonzoket is, amelyek az aktorok jelentds részét nagy valosziniiséggel cselekvésre késztetik,
de ez soha nem biztos, és bizonyos, hogy a hatasuk nem ér el kivétel nélkiil minden aktort. A
J6 vagy ligyes kormanyzas tobbek kozott azt jelenti, hogy sikeriil olyan moédon befolyasolni
az autonom aktorok cselekvését, hogy azok végiil is a jo iranyba vigy€k el a rendszer egészét.
Az elmult egy-két évtized decentralizcios folyamatai nyoman a modern oktatési rendszerekre
is az lett jellemzd, hogy csak kormanyozni lehet Oket, igazgatni nem, vagy csak nagyon
korlatozott keretek kozott. Az oktatdsi rendszerek nyitottabba valdsa, kiillondsen az egész
életen at tarto tanulds kormanyzati célkitlizéssé valasa (ami magéaba foglalja a nem formalis
¢s informalis keretek kozott torténd tanulds, és az ilyen keretek kozott megszerzett
kompetenciak elismerését is) ezt a folyamatot minden korabbinal jobban elore vitte és a
jovoben varhatoan még inkabb elére fogja vinni. A modern egész életen at tartd tanulasi
rendszerek egészét senki nem tudja atlatni, és erre egyetlen kormanyzati kozpontbol a jovoben
valosziniileg soha senki nem lesz képes.

Hozza kell tenni: a komplexitas novekedése nem kevésé jellemzi az intézményi szintii
vezetést. Az dnszabalyozé tanulas gondolata, a tanulas mai konstruktivista felfogasa, amely az
elozetes egyéni tudas jelentdségét hangstulyozza a tanuldsban, valamint az egyénre szabott
oktatas felértékelodése az intézmények és az osztalytermek szintjén is a komplexitas olyan
mértékl novekedésével jar, amelyet a tantervekrdl vagy a tantervi szabalyozasr6l valé mai, de
valdjaban a XIX. szazadbol meg6rokolt szakmai paradigmak egyszertien nem tudnak kezelni.
A tartalmi szabalyozas €s fejlesztés teriiletén kdzéppontba keriilt kompetencia fogalma maga
is tartalmazza e komplexitast: a megtanitandd tananyag valamikor viszonylag konnyen
definidlhato, standardizalhat6 és kommunikalhat6 volt, az ismeretek, képességek ¢€s attitiidok
komplex egyiitteseként definialt a kompetencia esetében ez joval nehezebb. Ez hallatlan
modon felértékeli a komplexitas magasabb szintjét kezelni képes intézmények, pedagdgus-
kozosségek és ezek vezetésének a jelentéségét a tanulas eredményes megszervezésében.®
Mindezek fényében logikus, hogy az oktatas jovojérdl vald gondolkodason beliil kiemelt
figyelmet kap az oktatéasi rendszerek kormanyzasanak és az iskoldk vezetésének a kérdése. Az
a kérdés fogalmazddik meg, vajon a névekvd komplexitds koriilményei kozott a rendszer
kormanyzasanak és az intézmények vezetésének milyen 1j formai alakulnak ki.

A jové elagazasai
Az OECD Oktataskutatasi és Innovdcios Kozpontjianak (CERI) az oktatas jovojével
foglalkoz6 programja az elmult években iskolak és oktatasi rendszerek vezetdinek sokasagat
késztette arra, hogy kilépjen a mindennapok rutinszeri gondolkodéasanak a keretei koziil és
megprobaljon tagabb perspektivakbol ratekinteni arra a vildgra, amelyben a munkajat végzi.
Sajatos modon azok, akiknek tobbek kozott éppen az a dolga, hogy az iskolakat és az oktatasi
rendszereket a jovO felé vezessék, a jovordl igen keveset gondolkodnak, vagy ha mégis teszik,
akkor ezt olyan modon végzik, ami a stratégiai irdnyadast kevéssé tudja segiteni.

A legtobb oktatasiigyi vezetd, legyen szd akar intézmények, akar helyi vagy nemzeti
rendszerek iranyitoirol, a maltbol 6roklott rutinok és sémak szerint végzi a munkajat, és még
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akkor is, amikor a jovOrdl beszél, a leggyakrabban azt vetiti eldre, amit mar jol ismer, €s amit
megszokott. Noha alig van olyan intézmény, amely inkdbb szo6lna a jovordl, mint az iskola, e
terlilet vezetdire mas teriiletekhez képest mégis kevésbé jellemz6 a jovobe valo belelatas
igénye, ¢és talan még kevésbé annak képessége. A jovordl valé gondolkodés szinte minden
mas teriileten inkabb jellemzi a vezetést, mint az oktatasban. Legyen szé olyannyira eltérd
igyekrol, mint a nemzetbiztonsag, a kornyezetvédelem, a kiilpolitika, a kozlekedés, az
épitésiigy vagy az energiapolitika, a stratégiaalkotas és az ehhez sziikséges jovoelemzés
mindeniitt inkdbb jellemz8, mint az oktatisban. Eppen annak a rendszernek a vezetdi
érdeklodnek legkevésbé a jovo irant, amely a jovo nemzedékével foglalkozik.

Noha sem szervezeteket, sem nagyrendszereket nem lehetséges ugy irdnyitani, hogy
ne legyen vizionk a jovordl, sok vezetd, tulajdonképpen értheté okokbol, ovakodik a jovovel
valé foglalkozastol. A jovoé elgondoldsa tele van kockazatokkal és csapdakkal, amelyeket
0sztondsen mindannyian ismeriink. Azt, aki a jovordl vald gondolkodasnak szenteli idejét,
tobbek kozott az a veszely fenyegeti, hogy elhanyagolja a jelen teenddit, €s ezzel éppen azt a
JOvot veszélyezteti, amelynek a feltdradsara vallalkozott. A jovobe nézés nem kedvez a
mindennapi élethez és az ¢élet tovabbviteléhez mindenképpen sziikséges gyakorlati
gondolkodésnak: almodozasra és Onigazolasra sarkallhat vagy éppen — ha a jovo tal s6tétnek
latszik — a remény feladasara indithat. Mikézben a jové megpillantasanak a vagya az
emberiség egész torténetét végigkisérte, az emberek azt is régen megtanultak, hogy a jovo
veszélyes terep.

A jovobe nézés egyik legnagyobb csapdaja abbol fakad, hogy itt nem alkalmazhatdak
a gondolkodasnak azok a formai, amelyeket a mindennapi életben alkalmazunk. Azt, hogy
ennek mennyire kevésbé vagyunk tudatdban, jol tiikkr6zi mar magardl a jovorél valo
beszédiink is. Jellegzetes paradoxon az, hogy bar beszéliink rola, a jové mint olyan nem
létezik, és noha nem létezik, mégis azt gondoljuk, majd ,.e/ fog jonni”. Mindenekel6tt azt kell
megtanulnunk, hogy a gondolkodasunkban és a nyelviinkben kézlekedni tudjuk a jovo és a
jelen kozott: ne probaljuk kivetiteni a jovOre azt, ami a jelenre érvényes, €s ha mar
megtanultunk a jovében mozogni, onnan vissza tudjunk térni a jelenhez. A sikeres stratégia-
alkotas tulajdonképpen alig fligg jobban mastél, mint a jelen és a jovo kozotti kozlekedés
ligyess€gétol.

Az elso Iépést a jovordl vald termékeny gondolkodas felé talan akkor tessziik meg, ha
nem egyes, hanem tobbes szdmban besz¢éliink rola. Nem jovordl, hanem jovékrsl kell
beszéIniink. Igy a lehetséges jovok végtelen sokasaga jelenhet meg elSttiink, ami ugyanakkor
azzal jar, hogy olyan eszkozokre van sziikségiink, amelyek segitenek eligazodni a végtelen
szaml lehetséges alternativak kaotikus kavargasaban. Olyanokra, amelyekkel okosan
csokkenthetjiik a lehetséges kombinaciok szamat, azaz gy, hogy ne éppen a legfontosabbakat
veszitsiik el. Els6sorban azok a gondolkodasi eszk6zok bizonyulnak hatékonynak, amelyek
segitenek elkiiloniteni a nagyobb ¢és a kisebb valoszinliséggel megvalosuld jovoket.
Onmagaban persze ez nem elegendé. Ahhoz, hogy a jovok vilaginak a végtelen
komplexitasat tovabb csokkenthessiik, meg kell talalnunk azokat a tengelyeket vagy
dimenzidkat, amelyek mentén a kiilon tudjuk valasztani a sajat vildgunkra kisebb vagy
nagyobb hatassal biré jovobeni jelenségeket vagy folyamatokat. Nem csak az ugyanis a gond,
hogy a gondolkodéasunk szdmara befoghatatlanul nagy a lehetséges jovok szadma, hanem az is,
hogy nehezen pillantjuk meg azt, ami e jovokben a szamunkra inkabb vagy kevésbé fontos
lehet. Annak, aki holnap felfedezi azt, hogy hdforrds van a talpa alatt, holnaputan
érdektelenné valik a vizmelegitd kazanok beszerzési lehetdségei irant, noha lehetséges, hogy
ma még ez jelenti szamara a legnagyobb gondot.

A CERI ,,Jové iskoldja” elnevezésli jovOkutatasi programjanak egyik szakértdje, Jean-
Michel Saussois egy tanulmanyaban két olyan tengelyt azonositott, amelyek mentén a
lehetséges jovoket kisebb vagy nagyobb figyelmet érdemlkre oszthatjuk (Saussois, 2006).



Két olyan dimenzioét ajanl a figyelmiinkbe, amelyek azt a teret, amelyben az oktatas
lehetséges jovoit elképzelhetjiik, relevans, azaz a szamunkra fontos pontokon ativelve metszik
keresztbe. Az egyik ilyen tengely az, amelynek egyik végpontjan azok a lehetséges jovok
talalhatoak, amelyekben az oktatas inkabb az egyént szolgalja, a masik végén pedig azok,
amelyekben inkdbb a kozosséget. Saussois szerint az oktatas jovobeni fejlodésének szamunkra
ez az egyik vagy vizvalasztdja. Az egyik pdluson az individualizalédas tovabbi erésddése
talalhat6, és az oktatdsban is ennek a tovabbi leképzddésére szamithatunk, a masik oldalon a
kozosségi tarsadalom regeneralddasa jelenik meg, és az oktatasban is ez a logika juthat
érvényre. Saussois ezt a tengelyt értéktengelynek nevezi. Ez a tengely nem annyira az
oktatasrol, mint inkabb az oktatason kiviili vilagrol, a tagabb tarsadalmi kornyezetrdl szol, €s
az oktatas annyiban érinti, hogy e tadgabb tarsadalmi kornyezet természetes modon sajat
képére fogja formalni az iskolak vilagat is.

A masik tengely, bar ez sem fliggetlen a tagabb tarsadalmi és gazdasagi kornyezet
alakulasatol, inkabb az oktatas intézményi vilagarol szol: ezt nevezhetjiik intézményi
tengelynek.* Ennek egyik végpontjan azok a lehetséges jovOk talalhatoak, amelyekben az
iskoldk intézményi vilaga megbrzi mai viszonylagos zartsagat, és az oktatasi rendszer is
megdrzi a mas nagyrendszerektdl vald elkiiloniiltségét. Ez a zart oktatasi rendszerek vilaga,
ahol példaul a szakteriilet minisztere viszonylag nagy oOnallosaggal, mas szakteriiletek
(példaul a koltségvetési politika, a foglalkoztatéds, a kdzigazgatasi reformok vagy a szocialis
gondoskodas) igényei fel61 kevéssé érintve iranyithatja sajat agazatat. Itt az iskolak vezetdi is
inkabb belso ligyekre, igy a tanulas hatékony megszervezésére koncentralhatnak, és kevésbé
kell a helyi kozosség sokféle problémajaval (példaul a szegénységgel, a tarsadalmi
konfliktusokkal, vagy a lokalis kozosség kulturalis fejlodésének a kérdéseivel) foglalkozniuk.
E tengely masik végpontjan azok a jovok talalhatdak, amelyekre az oktatasi rendser
zartsaganak a felolddsa jellemzd, és ahol az oktatasi rendszer és az iskolak a tagabb
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet felé nyitott vilagokka alakulnak.

A két tengely altal kimetszett térben az oktatds lehetséges jovoinek négy lehetséges
tipusa bontakozik ki, vagy ha tovabb egyszerisitjiik a képet, négy lehetséges forgatokonyv
jelenik meg (lasd 1. dbra). Az elsé ezek koziil a ,,tulélés forgatokonyve”, amelyre az jellemzo,
hogy folytatdédik az individualizalédas jelenlegi tendenciaja, amihez az iskola a maga sajat
zart vilagan beliil probal valamilyen moédon alkalmazkodni, ily médon gondoskodva dnmaga
igények ¢€s érdekek elismerése és ezek legitimitasanak elfogadasa mar kikezdi a valamikor
kozosségi intézményként létrejott iskola intézményi kereteit, és megvalosul a ,,piaci
forgatokényv”. Ez Ugy is leirhatd, hogy az egyének egész életilk sordn a tanulds
legvaltozatosabb formaiba kapcsolodndnak be, és az ehhez fiiz6dd specidlis igényeiket a
legkiilonfélébb szolgaltatok a legvaltozatosabb formakban elégitenék ki, 1ényegében tgy,
ahogy a piac a mas jellegli fogyasztdi igényeket kielégiti. Az oktatasrol valé gondolkodas
kozéppontjdban mar nem a kézdsségi intézményként elképzelt iskola lenne, hanem a tanulni
kivand egyén, aki szamdra voltaképpen mindegy, hogy a tanuldssal kapcsolatos igényét ki és
milyen formaban elégiti ki.

1. dbra

Az oktatds jovojének négy lehetséges forgatokonyve

* Saussois ezt az értéktengelyt (value-line) atmetszé masik tengelyt kinalat-tengelynek (supply line) nevezi.



Az iskolak az egyént szolgaljak

LA talélés ,Piaci
forgatékdnyve” forgatok6nyv”
Az oktatés zart Az oktatés
vilag nyitott vilag
,»A megorzés ,, Az atalakulas '
forgatékdnyve™ forgatokdnyve”

Az iskolak a kozosséget i A legtobben ezta
szolgaljak . forgatokonyvet
i szeretik

Forras: Saussois, 2006

Az , ¢értéktengely” masik végpontjan két olyan forgatokonyvet talalunk, amelyekben az
a kozos, hogy mindkettd az iskolak kozosségi jellegének a fennmaradasat feltételezi. Amig
azonban az egyikben, a ,meglrzés forgatokdnyvében” (conservation scenario) az oktatas
megOrzi zart jellegét, addig a méasikban megnyilik a tagabb tarsadalmi és gazdasagi kornyezet,
¢s természetesen az ebben zajlé valtozasok felé. Ez utobbi az ,atalakulas forgatokonyve”
(transformation scenario). A meg0Orzés forgatokonyve arra a feltételezésre épiil, hogy az
iskolak a hagyomanydrzés egyfajta bastyajaként a turbulens modon valtozo tarsadalmi-
gazdasagi kornyezeten beliil is képesek megOrizni a torténetileg kialakult formajukat, és az
oktatasi rendszert lehetséges tavol tartani a kornyezd vilag valtozasaitdl, egyebek mellett a
mindent magéval ragadd individualizdlodas trendjétél. Az atalakulas (vagy atalakitds)
forgatokonyve viszont abbdl indul ki, hogy az oktatas vilaga megnyilik a kiilvilag felé, de
ugyanakkor megprobal olyan ) intézményi formakat ¢és miikodési mechanizmusokat
létrehozni, amelyek lehetové teszik kdozosségi misszidjanak a fenntartasat.

A lehetséges jovoket kisszamu €s elmesélhetd torténeté alakitoé forgatokonyvek fontos
tulajdonsaga, hogy mozgositjak értékelkotelezettségeinket, és érzelmileg megmozgatnak
minket. Amint, a jovorol beszélve, nemcsak elvont Iehetéségekr6l elmélkediink, hanem
érzékletes forgatokonyvek is megjelennek elttiink, a figyelmiink mar els6sorban nem arra
fokuszal, hogy melyiknek mekkora a valoszinlisége, hanem inkabb arra, hogy melyikre
vagyunk jobban, és melyiket szeretnénk inkabb elkeriilni. Legalabbis e kettd — a bekovetkezés
valoszinlisége és annak kivdnatossaga — egyszerre munkal benniink, €s e kettd egyiittes hatdsa
alatt érziink késztetést arra, hogy allast foglaljunk, elkotelezzikk magunkat valamelyik
forgatokdnyv mellett, ¢és annak érdekében cselekedjiink, hogy a jové éppen e
forgatokonyvhoz valjék hasonlova. Ez az a pont, ahol a jovordl valdo gondolkodast és a
jelenben valo cselekvést egymassal dsszekotjiik. Az OECD keretei kdzott az oktatés jovojérol
folyd parbeszéd tapasztalatai azt mutatjak, hogy azok, akik egyidejlileg mérlegelik
valoszinliség és a kivanatossag e két szempontjat — és persze akik hajlandok a Saussois altal
felvazolt modell keretei kozott gondolkodni — az ,atalakulads forgatokonyvét” tartjadk a
legrokonszenvesebbnek vagy a leginkabb elfogadhatonak. E forgatokonyv az, amelyen beliil a
leginkabb elképzelhetd az egész életen at tanuldsnak az a vizidja, amely mellett az OECD
tagallamainak tobbsége az elmult egy vagy két évtizedben elkdtelezte magat, és amelyre
maganak az OECD-nek a stratégiaja is épiil.



A kereslet-érzékeny kozszolgaltatas és a komplexitas

A Saussois altal az ,atalakulas forgatokonyvének” nevezett vizioban a kozszolgaltatdsok
vilaga, ezen belil az oktatds olyan modon alakul at, hogy mikdzben képessé valik
alkalmazkodni az egyes igénybevevok egyre jobban diverzifikalodo ¢és differencidlodo
igényeihez, akozben tovabbra is garantalni tudja az alapveté nagy kozosségi célok
érvényesiilését. Eppen ez az, ami ezt a forgatokonyvet megkiilonbozteti a piacitol. A két
forgatokonyv mogott jol kivehetden lathaté az a két nagy paradigma, amelyek rivalizalasa
szinte minden fejlett orszagban domindlja az oktatasrol €s altaldban a kozszolgéltatasokrol
folyo tarsadalmi és politikai vitdkat. Ha igaz az, hogy az egyéni igények elismerésének és
tovabbi differencidlodasanak nincs alternativdja, akkor a kérdés ugy is felvethetd: vajon e
folyamat kezelhet6-¢ a k6zosségi paradigman beliil, vagy pedig nem (és akkor nem marad
mas, mint a piaci paradigma). Azok korében, akik az utobbi mellett érvelnek, jol
megkiilonboztethetd két csoport: az egyik az, amelyik ,,szereti” a piacot, a masik az, amelyeik
,hem szereti”’, azonban kikeriilhetetlennek tartja, mert nem hisz abban, hogy a k6zosségi
rendszerek képesek a komplexitds olyan szintjét kezelni, mint a piac. A masik oldalr6l nézve
lathatjuk egyfel6l azokat, akik a piaccal szemben ellenérzéssel viseltetnek, és azokat is,
akikben nincs ilyen ellenérzés, de mégsem gondoljak azt, hogy mindenképpen a piacot
kellene valasztani, mert hisznek abban, hogy nem kizardlag a piac képes az egyéni igények
sokféleségének az elismerését, €s az erre ¢épiild rendszer hatékony szabalyozasat
megvalositani.

Azoknak, akik értékvalasztds nyoman vagy racionalis mérlegeléstdl vezetve a
kozosségi modell mellett elkotelezettek vagy képesek abban is gondolkodni, szembe kell
nézniiik né¢hany alapvetéen nehéz kérdéssel. Mindenekel6tt azzal, hogy — hacsak nem akarjak
ezt kényszerrel visszaszoritani — miképpen képesek menedzselni az egyéni igények
sokféleségének robbanasszerii novekedését, és hogyan képesek urrd lenni az ebbdl fakado
novekvd komplexitason. Ezzel egyiitt szembe kell néznilik azzal a kérdéssel is, vajon
lehetséges-e olymodon megujitani a kdzszolgaltatasokat, hogy azok képessé valjanak egyénre
szabott, az egyéni kereslethez igazodd szolgaltatast nyujtani, azaz nyujtani tudjak azt, amit a
piac nyujtani tud. Ha a kormadnyzasra fokuszalunk, a kérdést igy fogalmazhatjuk meg: ,,Vajon
miképpen kell megujitani a kormanyzast akkor, ha a keresletre érzékeny kozszolgaltatast
kivanunk létrehozni és mikodtetni?”. Az ,atalakulas forgatokonyvének™ a lényege éppen ez:
olym6édon megvalositani a keresletre vald érzékenységet, hogy ekozben fenntarthatd
maradjon az oktatas k6zosségi és kozszolgaltatasi jellege (OECD, 2006).

Mieldtt ratérnék arra, hogy ennek milyen kormanyzési feltételei lehetnek, kell egy kis
kitér6t tenni, és sziikséges néhany szot mondani arrdl a tagabb kontextusrol, amelyben e
feltételek megteremtésérél gondolkodva mozognunk kell. E kontextus egyik meghatirozo
jellemzdjének az OECD egyik, oktatasi kérdésekkel is intenziven foglalkozd jovokutato
szakembere, Riel Miller azt tarja, hogy a kormanyzas megszokott formai napjainkban egyre
kevésbé képesek azoknak a problémaknak az eredményes megoldasara, amelyek megoldasat
varjuk toliik. Ugy latja, a kiilonbozé szervezetek egyre inkabb feladjak azt, hogy a hatalmat
merev szervezeti struktirdk és szervezeti szabdlyok megallapitasaval tartésan és
végérvényesen hozzakossék a szervezet csucsan 1évokhoz. Ezzel parhuzamosan egyre inkabb
jellemzdvé valik az, hogy kezdeményezések ndvekvd hanyada nem a vezetd poziciokban
1évokt6l, hanem a szervezet legkiilonfélébb pontjairol érkezik (Miller, 2001). A vezetés
megosztotta valik, ami azonban nem szervezeti anarchiat eredményez, hanem nagyobb
szervezeti hatékonysagot és eredményességet. Az a folyamat, amelynek a keretei kozott
mindez megvaldsul, persze messze nem problématlan. Ahogy Miller hangsulyozza, azok, akik
maguk nem vesznek aktivan részt az Uj szabalyok megalkotasaban, a valtozasokat gyakran
veszélyes kiilsé er6k hatdsanak tulajdonitjadk, a folyamatot kockazatosnak latjak és
elveszithetik biztonsagérzetiiket. A szervezeti tehetetlenség ¢és ellenallas konfliktusokat



generalhat, és megbénithatja azokat az erdket, amelyek a régi modszereket at akarjak alakitani
vagy Ujakat akarnak kitaldlni. Az inadekvat kormanyzasi formdk tovabbélése akar a
sokféleség és a demokracia idészakos visszaszoruldsat is eredményezheti.

A komplexitas, és ezzel egyiitt a bizonytalansag és a kockazatok novekedésére az
oktatéasi rendszereken beliil is sokféle moédon megnyilvanul. Igy példaul a tanuldi népesség
Osszetételének a novekvd heterogenitasa, és ezzel parhuzamosan az, hogy mind tobb csoport
igényel maganak a tobbiekétdl eltérd, specialis ellatast, végteleniil bonyolulttd teszi az ellatd
rendszer tervezését. Az, hogy a programkindlat és valaszték novekedésével az egyéneknek
mind gyakrabban kell a késobbi iskolai palyafutasukra jelentds hatassal 1év6 dontéseket
hozniuk, egyiitt jar a téves dontések kockazatanak a ndvekedésével. A vallalati technologia és
a piaci igények gyors valtozdsa miatt a vallalatok szakképzett munkaerd iranti igénye
kiszamithatatlanna valik, ami a szakképzés teriiletén lehetetlenné teszi a kibocsatas és az
igények Osszeegyeztetését célzo korabbi tervezési modszerek fenntartasat. A decentralizacid
¢s a helyi1 szereplok novekvd onallosaga, cselekvésiik sokfélesége miatt a nemzeti hatdosagok
egyre kevésbé képesek nyomon kovetni azt, ami az oktatasi rendszerekben torténik. A
tankonyvek, taneszkozok, elektronikusan elérhetd oktatasi programok kinalatanak ¢és
valasztékanak a robbanasszerli ndvekedésével ezek iskolai szintli kivalasztasa rendkiviil
bonyolultta valik. Ezzel parhuzamosan a tanitasi eszkdzok, igy a tankonyvek mindségének a
garantdldsa is nehezebb lesz: az allami hat6sdgok a megszokott mdédszerek alkalmazésaval
mar nem képesek erre. A kozpontilag kezdeményezett fejlesztd beavatkozasok reformok
egyre kevésbé ,allnak 6ssze” koherens reformokkd, a kommunikaciojukat egyre tobbféle
kiilsé ,,zaj” zavarja, és az iskoldk vagy a tanarok nehezen értik meg az ezek mogott 1€vo
stratégiai szdndékokat. A kiilonbozo kvalifikacidkat vagy diplomakat kiadd, ilyeneket
elismerd szervezetek vilagaban egyre nehezebb eligazodnia akar a munkaltatoknak, akar a
tanuloknak. Az ilyen és ehhez hasonlo példakat még hosszan lehetne sorolni. A kdzds benniik
az, hogy mindannyian a komplexitas, és ezzel egyiitt bizonytalansag vagy a kockazatok
novekedését jelzik, legalabbis mindezek a jelenségek a megszokott szabalyozasi kornyezetben
a bizonytalansag ¢és a kockazatok ndovekedéseként jelennek meg.

A komplexitdas novekedése kihivast jelent a rendszert szabalyozé mechanizmusok
szamara. Ennek mértéke természetesen — a valtozdsok mértékétdl fliggden — oktatési
rendszerenként eltérd, és a kihivasra adott valaszokban is oOriasi eltérések lehetnek, ami
szintén egy sor rendszer-specifikus, orszag-specifikus vagy, ha ugy tetszik, kultara-specifikus
tényezotol fligg. A valaszokat alapvetéen meghatarozhatjak a tanitasrol vagy a tanulasrél
alkotott szakmai vagy tagabb tarsadalmi elképzelések. Meghatarozo lehet példaul az, vajon a
dominans vélekedések a tanitast és pedagogiat olyan egyszeri dolognak tartjak-e, amihez
tulajdonképpen mindenki ért, vagy olyannak, amely magas-szintli specidlis szakértelmet
igényel, illetve — ha magas specialis szakértelmet igénylének latjak — inkabb koénnyen
standardizalhatd technikai jellegii tevékenységet latnak-e benne vagy valami olyasmit,
amilyen a miivészet, melyet nem lehet standardizalni.

A komplexitds kezelhetdsége ¢s a komplexitds nagyobb mértékével adekvat
szabalyozéasi megoldasok alkalmazésa alapvetden fligg a pedagdgus szakma allapotatol is:
kiilondsen a tanarsag szakmai elkotelezettségének és motivaltsaganak a mértékétdl. Ha az itt
emlitett két szempontot tekintjiik kiindulasnak (egyfeldl a tevékenység bonyolultsagat és
standardizalhatosagat, masfelol a tanari szakma motivaltsagat és elkotelezettségét), akkor a
lehetséges szabalyozasi megoldasoknak maris négy idealtipusa jelenik meg eldttiink (lasd 2.
dabra). Ezek koziil kettd olyan, amely a komplexitas novekedéséhez kothetd, de az egyik csak
akkor mitkoddképes, ha ebben elkotelezett partner a tanarsag, a masik akkor is, ha ez nem
jellemzé.



2. dbra
Szabadlyozasi kihivas az oktatasban: a tanari szakma perspektivajabol

A tanarok szakmai elkd&telezettsége
alacsony szinti

r

1. Tipus: AZ ISKOLAGYAR 2. Tipus: AZ OKTATAS PIACA
(az egyes tanarok” ap'rolekos és (A piac valik a legfontosabb
folyamatos ellenérzése) orientald erévé)
Az oktatas Az oktatas igen
viszonylag komplex
egyszerii szakmai, i tevékenység,
amelyet kénnyi amelyet nehéz
standardizalni standardizalni
3. Tipus : AREGI OREG ISKOLA 4. Tipus: AZ UJ AUTONOMIA
(input-szabalyozas kulturalis és (erés visszajelzés-rendszerrel
kombinalt autonémia)

szakmai konszenzusra épulé részletes
tantervvel)

A tanarok szakmai

elkételezettsége magas szintii | A nagy szabalyozasi
kihivas itt talalhaté

Forras: Halasz, 2006b

Az a négy tipus, amely igy kirajzolodik eldttiink, természetesen nem fliggetlen attol a
négy forgatokonyvtol, amelyeket korabban idéztiink fel. A ,régi oreg iskolardl” ma is sokan
almodnak, a komplexitas novekedése azonban lényegében kizarja az ehhez vald visszatérést.
A komplexitas csokkentésének a kikényszeritése (pl. az egyéni igények elismerésének a
megtagadasa) legfeljebb a konszenzust kevésbé igényld ,,iskolagyar” terjedését valthatja ki.
Akik azt gondoljak, hogy a magas szintli komplexitas elfogaddsanak nincsen alternativaja,
mérlegelhetik azt, hogy az ,oktatas piacat” szeretnék-e, vagy azt, amit ¢ modellben ,,j
autondmianak” neveztilink, €s azt is, vajon — ismerve az adott oktatasi rendszer feltételeit —
melyiknek van inkabb realitasa. Az a modell, amelyet a 2. dbra vazol elénk, tobbek kozott azt
kivanja hangstlyozni, hogy a valasztast e két alternativa kozott alapvetden meghatarozhatja a
pedagogus szakma allapota és viselkedése.

Ezek a kérdések, ha nem is mindig explicit médon, ma ott vannak szinte minden fejlett
orszag oktataspolitikai vitainak a kézéppontjaban. Azok, akik belenyugodtak abba, hogy az
oktatds nyitottd valasa miatt a ,,meg0lrzés forgatokonyvének” kevés az esélye, és az ennek
megfeleld ,régi oreg iskola” mar csak a konszenzus hidnya miatt sem vardzsolhatd ujja,
tovabba akiket taszit a ,,talélés forgatokonyvét” megvalosito ,,iskolagyar”, az el6tt a dilemma
elott talaljak magukat, vajon a piaci vagy a kozszolgaltatasi alternativa felé mozduljanak-e?
Azokat, akik hisznek a piac problémamegoldd képességében, és akiket az individualitas-
koz0sség tengelyén torténd értékvalasztas vagy mas meggy6z6dés nem allitott szembe ezzel a
tarsadalmi intézménnyel, konnyebb helyzetben vannak. A nehezebb azoknak a helyzete, akik
a kozszolgaltatasok megujuldsaban szeretnének hinni. Abban, hogy a kozdsség altal
ellendrzott rendszer is képes érzékennyé valni az egyéni igények sokféleségére és képes
egyénre szabott szolgéltatasokat kinalni.

Ennek az alternativanak a megvalosulasa az, amit a 2. dbraban bemutatott modell ,,u;j
autondmianak” nevez, és ami az oktatdsi rendszerek kormdnyzasdnak és szabalyozasadnak
egyfajta uj modelljét jelenti. Ennek a modellnek az a lényege, hogy a diverzifikdlodas
tamogatasa érdekében a lehetd legnagyobb mértékben kitagitja a lokalis szereplok
(mindenekel6tt az iskolak) autonomidjat, ugyanakkor rogton az indirekt ellendrzés szoros



halojat fonja e koré egy olyan rendszer megteremtésével és miikddtetésével, amely a
visszajelzések, 0OsztonzOk és tamogatasok bonyolult egyiittesével probalja az autonom
szereplok viselkedését a kozosségi céloknak megfeleld keretek kozott tartani. Ez a megajult
kozszolgaltatd rendszer alternativéja.

A megujult kozszolgaltaté rendszer

Arrél, hogy miképpen lehetne igy megujitani az iskolai oktatast, hogy az rugalmassagban,
adaptivitasban, az egyéni igényekhez vald alkalmazkodd képességében és mindségében
felvehesse a versenyt az oktatasi szolgaltatasok piaci formaival, ma a fejlett orszagok nagy
részében nemcsak komoly reflexié zajlik, hanem konkrét reformokkal is segiteni probaljak az
ilyen iranyu fejlédést. A kozosségi szolgaltatasok ilyen iranyu fejlodése alapvetd valtozasokat
igényel azokban a mechanizmusokban, amelyekkel e szolgaltatasok rendszerét
kormanyozzak. Egy 1) kormanyzasi vagy regulacios paradigma kibontakozasat latjuk, amely
azzal jar, hogy a kozszféraba olyan mechanizmusok épiilnek be, amelyek nagymértékben
megnovelik e szféra nyitottsagat €s rugalmassagat, és képessé¢ teszik olyan funkcidk
betoltésére 1s, amely funkciokat betoltését kordbban csak a piactdol remélhettiik. A
biirokratikus rendszerek 0j miikodési logikara valo atallitdsardl van szo, amely bizonyos
hasonlosagok ellenére nem irhatd le egyszerlien a kozszféra piacositasaként. Ennek az j
paradigmanak vagy 10j gondolkodasmodnak hdrom sajatos megjelenését szeretném itt
bemutatni. Az elsé a hdlozati kormdnyzds, a masodik az intelligens elszamoltathatosag és a
harmadik a regulativ dllam képében tarul elénk.

Az a gondolat, hogy kialakuléban van a gazdasagi és politikai folyamatok
megszervezésének ¢és koordinalasanak egy olyan uj modellje, amely az egyének és a
szervezetek kozotti kotelékek sajatos formajara, a hdalozatokra épiil a 90-es évekre megy
vissza. Ekkor figyelt fel t6bb, a vallalati viselkedést és vallalati stratégiakat vizsgald szerzéd
arra, hogy a hierarchikus-biirokratikus és a piaci strukturak mellett kialakuloban van egy
harmadik tipusu szervezeti modell, amely a masik kett6tél eltéré sajatossagokat hordoz, és
egyfajta ,,harmadik utas” modellként is értelmezhet6é (Candace, 1977). A haldzati tarsadalom
fogalmat Manuel Castells “A hdlozati tarsadalom kialakuldsa” cimii 1996-ban megjelent
konyve tette altalanosan ismertté. A témaval elsék kozott foglalkozd szerzok egyike ,,Sem
piac, sem hierarchia: a szervezetek halozati formai” cimii 1990-ben megjelent tanulmanyaban
egy konnyen attekinthetd tablazatos formaban foglalta 6ssze a harom szervezeti alaptipus
legfontosabb jellemz6it (Powell, 1990), amit azutan késobb tobben atvettek és
tovabbfejlesztettek. A harom modell 6sszevetése jol mutatja, hogy a gazdasagi €s politikai
folyamatok megszervezésének és koordindcidjanak valoban olyan 0j modellje jelenik meg
eldttiink, amely se nem a biirokratikus, se nem a piaci logikat kdveti, hanem valamilyen, a
biirokracian és a piacon tali, harmadik tipust logikat (lasd 1. Tdblazat). A haldzati modellre
¢épiild, a haldzati szervezddést tamogatd tarsadalom a piaci viszonyokra épiildhdz hasonloan,
¢s a biirokratikus modelltdl eltérden, a komplexitas magas szintjét képes kezelni, anélkiil,
hogy jellemzdje lenne a piacra jellemz6é haszonszerzésre térekvés vagy a veszteseket (is)
produkald verseny. Elképzelhetd, hogy az oktatdsi rendszerek jovobeni fejlddésének
lehetséges ttjai koziil valamelyik e modell felé vezet. A CERI jovokutatasi programjanak
keretei kozott a kilencvenes és kétezres évek forduldojan megalkotott elsé forgatokonyvek
egyike, mint emlékezetes, éppen a halozati tarsadalomé volt (OECD, 2001), és az elsd
forgatokonyvek nyilvanossagra hozatalat kovetden a program célja tobbek kozott éppen az
lett, hogy e modellnek az oktatasi rendszeren beliili lehetoség, tényleges kialakulasat és
terjedését vizsgalja (OECD, 2003).

1. Tablazat
A biirokratikus, piaci és halozati szervezeti modellek jellemzoi



Biirokracia Piac Halozat
A kapcsolatokat Munkaviszony Szerzddés és szerzOi | Forrasok kolesonds
meghatdrozo alapelv jogok cseréje
A fiiggoség jellege és | Fligglség Fliggetlenség Ko6lcsonos fliggdség
mértéke
A cserekapcsolatok | Tekintély/hatalom Arak/pénz Bizalom
hordozoja
A konfliktusmegoldas | Szerepek és Alkudozas és Diplomacia
és a koordindacio utasitasok birdsagi eljaras
eszkoze
A szervezeti kultura | Alarendeltség Verseny Reciprocités
jellege

Forras: Rhodes 1999 (idézi Kjaer, 2004)

Az intelligens elszamoltathatosag” fogalmat altalaban David Miliband angol
oktataspolitikus nevéhez kotik, aki e fogalmat az oktatasi standardokért felelds
miniszterhelyettesként 2003-ban elmondott beszédeiben tobb alkalommal hasznalta, és a
tartalmat is részletesen kifejtette (Miliband, 2003). A fogalom Magyarorszagon mindenekel6tt
az emlitett oktataspolitikus munkatarsaként dolgozé David Hopkins eléadasaibol és irasaibol
valt ismertté (Hopkins, 2006). A komplex elszamoltathatosagi rendszerek kiépitése ma a
modern allamok oktatasi rendszereiben zajlé folyamatok egyik legjelentdsebbike, és nem
meglepd, hogy e teriileten kiilonb6zé modellek, és az ezek mogott talalhatdo szakmai és
politikai megkozelitések rivalizdlnak egymadssal. Az elszamoltathatosag ,buta” és
»Hintelligens” formainak a megkiilonboztetése ebben az 6sszefliggésben abban a dimenzidoban
meriil fel, vajon melyik elszamoltathat6sagi rendszer képes figyelembe venni az emberi
tanulas végtelen komplexitasat, és melyik képes tdmogatni az egyénre szabott tanulds
terjedését.

Az intelligens elszamoltatasi rendszereknek itt 6t olyan épit6kovét emelném ki,
amelyek egyiittesen intelligenssé tehetik az ilyen rendszereket. Erdemes hangsulyozni, hogy
ezek mindegyikére sziikség van, mert ha barmelyik hianyzik, akkor vagy az
elszamoltathatosag vagy annak intelligens jellege sériil. Az elsé természetesen az intézményi
onallosag. Csakis az 0Onalld intézmények tudnak olyan intelligens, tanuldsra képes
szervezetekké valni, amelyek képesek megérteni az egyéni tanulds bonyolultsagat és képesek
menedzselni egy olyan pedagdgiai folyamatot, amely a tanulas egyéniesitésére épiil. Csak az
ilyen szervezeteknek van valoban sziikségiik onmaguk intelligenssé fejlesztésére, és csak ezek
esetében képes a szervezeti intelligencia és a folyamatos szervezeti tanulas Kitermelni
mindazokat a valtozasokat, amelyek az adott intézmény sajatos koriilményei kozott a tanulasi
eredmények tartdos novekedéséhez vezethetnek. A mdésodik olyan kiilsd visszajelzé és
tamogato mechanizmusok miikodése, amelyek az 6nallo intézményeknek jelzik azt, hogy jo
iranyba haladnak-e, és amelyek hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy a sajat tevékenységiiket
korrigaljadk, ha erre sziikkség van. Természetesen e mechanizmusoknak is kellden
intelligensnek kell lenniiik: a durva leegyszeriisitésre épilé és igy elkeriilhetetleniil
dezorientald iskolai rangsorok nyilvdnossdgra hozatala Onmagdban nem elegendd. A
harmadik azok a belsé intézményi potencidl, amelyek az intézményeket képessé teszi arra,
hogy — ha a kiils6é visszajelzések ezt indokoljak — valdban tudjak korrigalni a sajat
mitkodésiiket, és amelyeket a kiilsé tdmogatd mechanizmusok allanddan fejlesztenek. E
potencidl részben adottsag, részben azonban fejleszthetd, és sziikséges is fejleszteni: tudatos
fejlesztése maga is része az intelligens elszamoltatasi rendszereknek. A negyediket azok az
erdekeltségi rendszerek alkotjak, amelyek olyan 6sztonzoket és szankciokat tartalmaznak,
amelyek az intézményeket arra késztetik és — ha kell kényszeritik —, hogy ha erre sziikség van,
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ténylegesen végrehajtsdk az Onkorrekcidos 1épéseket. Végil az 6todik egy olyan
oktataspolitika vagy fejlesztési politika, amely az egyes intézmények folyamatos
onfejlesztésének az elvére épiil, és amely gondoskodik arrél, hogy a szabalyozasi és a
politikai kornyezet tartésan és koherens médon megfeleljen ennek az elvnek. Ha mindezek az
¢épitdkovek egyiitt vannak, akkor alakulhat ki olyan rendszer, amely a piachoz hasonldéan
képes a komplexitds magas szintjének a kezelésére. A fejlett orszagok jelentés hanyadaban jol
kivehet6 az a fejlodési irany, amely az oktatdsi rendszereket az intelligens
elszamoltathatosagnak ebbe az iranyaba viszi.

A regulativ allam gondolata arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen lehet és milyen
legyen az allam szerepe akkor, ha lemond arr6l az illuziorol, hogy képes az intézményi
folyamatok aprolékos mikro-menedzselésére, ugyanakkor nem mond le arr6l, hogy az
alapvetd tarsadalmi célokat érvényre juttassa. Az ilyen allamnak meg kell valtoztatnia a
viselkedését €s a korabbiaktdl eltérd, 0 eszkdzrendszert kell miikddtetnie. Az dllamnak azt a
szerepvaltozasat, amelyet az altala ellendrzott rendszerek komplexitasanak a ndvekedése
kényszerit ki, sokan ugy irjdk le, mint visszavonulast vagy gyengiilést, jobb esetben mint
tudatos decentralizaciot vagy a hatalom delegalasat. Valdjaban ennél 6sszetettebb folyamatrol
van sz0, amely idedlis esetben nem az allami szerepvallalds gyengiilését, hanem — éppen
ellenkezdleg — annak erdsddését jelenti. Ez azonban nem az intézményi folyamatok
kozvetleniil ellendrzésére torekvd hagyomanyos allam megerdsddése, hanem egy egészen
mas allamé: azé, amely az intézményi autonoémidt nem korlatozni, hanem azt hatarozottan és
minden eszkOzzel garantilni kivanja. Az ilyen allam olyan szabdlyozasi és érdekeltségi
kornyezetet épit ki, amely indirekt moédon ugyan, de nagymértékben képes befolyasolni az
autondm intézmények viselkedését. Francis Fukuyama ,,Allamépités” cimii konyvében
(Fukuyama, 2005), amelynek f6 cimzettjei a leszakadd orszagokba iranyuld fejlesztési
politikak iranyitdi, de a kdvetkeztetései relevansak a fejlett allamok szamara is, az erés vagy
gyenge allamot szembedllitdé egydimenzios vagy kétpolusi gondolkodédst egy olyan
kétdimenzios vagy négypolusu gondolkodassal javasolja felvaltani, amelyben a fentiek jol
értelmezhetok.

Keresletvezérelt, vagyis az egyéni tanulasi igények végtelen sokféleségére reagalni
kivano — és igy a komplexitas rendkiviil magas szintjét kezelni képes — egész ¢életen at tartd
tanulasi rendszerek ugy alakulhatnak ki, ha az allam az intézményi folyamatok kozvetlen
menedzselése helyett az atfogd szabalyozasi kornyezet megteremtésére, hatékony
milkddtetésére és folyamatos jobbitdsara torekszik. Ez utdbbira azonban csak egy erds allam
képes. Olyan allam, amely tobbek kozott sokféle informacioval rendelkezik a rendszerben
zajlo folyamatokrdl, szabalyoz6 eszkdzok sokféleségét képes mozgasban tartani, ha sziikséges
1dOkozonként képes a folyamatokba kozvetleniil is beavatkozni, és erre megfeleld
er6forrasokat is tud megmozgatni, tovabba — ami mindennél fontosabb — amint a kozvetlen
sziikséghelyzet elmult, van ereje ellendllni a kdzvetlen beavatkozas fenntartasara irdnyulod
kisértésnek és azonnal vissza tud vonulni. Ez Fukuyama modelljében az erds regulativ allam
(lasd 3. dbra). Ahol erre torekszenek, ott nem a piacnak az allammal szembeallitasa a cél,
hanem az allam olyan modon torténé milkodtetése, hogy az a piachoz hasonld képességgel
rendelkezzen a komplexitas kezelésére.

3. abra

A Keresletvezérelt egész életen dt tarto tanuldsi rendszerek és az erds regulativ allam
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Erés allam

I

A keresletvezérelt egész életen at
tart6 tanulési rendszerek csak
ebben kdrnyezetben
alakulhatnak ki

Adminisztrativ Regulativ
allam " éllam

Gyenge allam

Az erds regulativ allam perspektivajabol teljesen 1) megvilagitast kap mindaz, amit
az elmult évtizedekben a decentralizdciorél vagy a helyi és intézményi ©Onallosagrol
gondoltunk. A decentralizacid ¢és a helyi vagy intézményi 6nallosagrol nem arrol szol, hogy az
allam a hatalmabdl atenged a lokéalis szereploknek, hanem arrél, hogy megérti: a mikro szintii
folyamatok eredményesebben ¢s hatékonyabban iranyithatdéak egy olyan eszkdzrendszerrel,
amely a makro- és a mikro-szint eltéré dinamikajanak a megértésére és tudomasul vételére
épiil. Erdemes hangsulyozni, valdjaban nem 0j dologrol van szé. Szandékosan
leegyszeriisitéssel: a madarasz sem futkos a madarak utan, hanem csapdéakat allit nekik. Az
erds regulativ allam nem probalkozik a mikro-menedzsment reménytelen eszkézével, hanem
olyan regulacios kornyezetet épit, amely a lehetd legjobban determindlja a mikro-szintii
szereplok viselkedését.

Az oktatas és a komplexitas tudomanya

Az eddigiekben gyakran haszndltam a komplexitas fogalmat, anélkiil, hogy kisérletet tettem
volna annak pontosabb meghatirozasara. Ahhoz, hogy az eddig elmondottak valoban értelmet
nyerjenek, sziikség van ennek a fogalomnak az alaposabb koriiljarasara. Az a kihivas ugyanis,
amellyel a XXI. szazadi kormdnyzés, ezen beliil az oktatdsi rendszerek kormanyzasa — ¢és
egyuttal mikro-szinten az iskolak vezetése IS — szembenéz, nem irhatdé le egyszeriien a
rendszerek és az intézményi folyamatok bonyolultsaganak a ndvekedéseként, és ebbdl
fakaddan atlathatosaguk és ellendrizhetdségiik csokkenéseként. Ha csak errdl lenne sz6, akkor
is szlikség lenne a kormanyzasi és vezetési mechanizmusok véltozasara, de ennél joval
tobbrol van szo.

A komplexitas — ahogyan err6l az elmult évtizedekben kialakult, eredetileg a fizika
teriiletén megfogalmazott kaoszelméletbdl kinbtt komplexitds-elmélet (complexity theory)
gondolkodik — joval tobbet jelent, mint az, amit altaldban bonyolultsag alatt értiink. A
komplexitas fogalmaval azt az allapotot irjuk le, melyre az jellemezd, hogy autonom, de
egymas viselkedésére kolcsonosen reagalo agensek interakcioibol elére nem kalkuldlhato
dllapotok jonnek létre. A kaoszelmélet fOleg azt hangsulyozta, hogy az ilyen allapottal
jellemezhetd rendszerekben egy-egy agens viselkedésének egészen apré valtozasa nyoman is
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bizonyos id6 elteltével szélsdségesen eltérd allapotok johetnek létre. Ugyanakkor az ilyen
rendszerek mégsem irhatéak le egyszeriien a kaosz fogalmaval, mert a valtozasok mindig
sajatosan rendezett mintazatokat vesznek fel. llyen allapot jellemzi a komplex adaptiv
rendszereket, amelyek a viselkedés végtelen sok formajat képesek létrehozni, és tobbszords
visszacsatoldsi mechanizmusok révén, tanuldssal képesek alkalmazkodni a kdrnyezetiik elére
nem kalkulalhat6 valtozasaihoz.

Erdemes ezzel kapcsolatban ujra felidézni azt, amit korabban a ,jovo elore
lathatosagardl”, az elagazasokrol, ebbdl fakadoan a lehetséges parhuzamos jovok végtelen
mennyiségérél, és mindezzel Osszefliggésben a jové komplexitasarol mondtam. A kérdés
azonban itt most mar nem annyira a jovo elorelathatésaga, mint inkabb a jelenben zajlo
folyamatok tervezhetésége és ellenérizhetdsége (ami persze Osszefligg a jovo
alakithatosagaval is). Kérdés tovabba az, hogy mindez mennyiben relevans a mai és a
JjovObeni — varhatoan az egész életen at tartd tanulasra épiild és az egyéni tanuloi igények
rendkiviili sokféleségét elismerni kivand — oktatasi rendszerek kormanyzasaval kapcsolatban.
Vajon azok a gondolkodasi sémak ¢€s azok az eszk6zok, amelyek alkalmazasara a mai oktatasi
rendszerek kormanyzasa épiil, mennyire lesznek hasznalhatdak a jovoben?

Korabban tobb példat emlitettem arra, hogy a komplexitas, és ezzel egyiitt a
bizonytalansag és a kockazatok novekedésének milyen formait figyelhetjiik meg az oktatasi
rendszerekben. A keresletre érzékeny, az egyéni tanuldsi igények sokfélesegét kezelni kivano
és az egész életen at tartd tanulast tamogatd rendszerekben a komplexitas nyilvanvaléan
tovabb fog néni. E rendszereknek ezért fel kell adniuk a biirokratikus szabalyozas jo1 ismert, a
XIX. szazadbol 6rokolt formait, és j szabalyozasi formak felé kell elmozdulniuk. Ahogy
korabban hangsulyoztam, ez megtorténhet a piac térhoditasan keresztiil, de megtorténhet
olyan j mechanizmusok kialakulasan keresztiil is, amelyek egyik példaja az lehet, amit a
halézati tarsadalomként vagy haldzati kormanyzasként irunk le.

Akar az ,atalakulas forgatokonyvének”, akar a ,,piaci forgatokdnyvnek” megfeleléen
alakulnak a dolgok, az bizonyos, hogy az oktatasi rendszereket egyre inkabb alakitani fogjak
olyan autoném helyi szereplok (egyes iskoldk, tanuld egyének, nyomasgyakorld csoportok
sokasaga, a legkiilonfélébb oktatasi szolgaltatasok fogyasztdi), akiknek a viselkedését nem
tudjuk pontosan kiszamitani. A komplexitast noveli, hogy e szereplok viselkedése hat
egymasra is. Gondoljunk csak — egy aktualis hazai példat véve — arra, hogy példaul azt,
hanyan jelentkeznek egy €vben emelt szintli érettségi vizsgara, nagymértékben befolyasolja
az, hanyan jelentkeztek erre az el6z6 évben (ha ugyanis korabban sokan jelentkeztek, és
emiatt az egyének azt tapasztaljak, csak emelt szintli érettségivel lehet bejutni bizonyos
felsdoktatasi programokba, e tapasztalds ndvelheti azok szdmat, akik ilyen szintli vizsgara
jelentkeznek). Ez azt jelenti, hogy az oktatasi rendszerben is olyan lavinaszerii hatasok
jelenhetnek meg, amelyek a gazdasag és a piac vilagat jellemezik, és amelyek kimenetét
nehéz elére kalkulalni. Ha megnd az egyes szereplok kolesonds egymdstol valo fliggése, €s
ennek nyoman nehezen kalkuldlhaté folyamatok indulhatnak el, a rendszer szabalyozasa 1j, a
biirokratikus szabalyozas keretei kozott megfigyelhetoktdl eltérd eszk6zok alkalmazésat
igényli.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az oktatas vilagaban sem lehet tobbé lemondani
annak gondolkodasmddnak az alkalmazasar6l, amely a komplexitas-elméletre jellemzd. E
tekintetben szimbolikus jelentdségiinek tekintheté az, hogy néhany éve az Egyesiilt Allamok
szOvetségi oktatasiigyi hatosaganak a megrendelésre késziilt egy olyan tanulmany, amely
éppen arra kérdésre kereste a valaszt, vajon az oktatas teriiletén milyen modon lehet és kell
alkalmazni a komplexitas-elméletet (Sanders & McCabe, 2003). Ez az elemzés modszeresen
attekintette azt, hogy a kiilonb6z6 kormanyzati teriileteken mennyire jellemz6 a komplexitas-
elmélet kozvetlen alkalmazasa, és tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy e megkdzelitésnek a
gyakorlati problémamegoldasban torténé el6fordulasa a kornyezetvédelemtdl kezdve az
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energiapolitikan at a kiilpolitikaig szinte minden teriileten megfigyelhetd, ez aldl csaknem
egyediil az oktatas kivétel. A szerz6k egy mottoban Heinz Pagels amerikai fizikust idézik, aki
1998-ban azt mondta ,meg vagyok gyozodve rola, hogy a kovetkezé évszazad gazdasagi,
kulturalis és politikai szuperhatalma azoké a nemzeteké és azoké az embereké, lesz, akik
birtokaban vannak a komplexitas uj tudomanyanak”. A komplexitas-elmélet oktatasi
relevanciajanak a felismerését jol jelzi az is, hogy az Amerikai Oktataskutatdsi Tarsasag
(AERA) a kilencvenes évek kdzepén 6nalld tematikus munkacsoportot hozott 1étre ennek a
teriiletnek a kutatasara.’

A komplexitas-elmélet uj lehetdségeket tar elénk nemcsak a makro- és a mikro-szinti
folyamatok Osszekotésére, de annak dilemmanak az 4thidalasara is, hogy vajon inkébb az
autond6m modon cselekvd agensekre, vagy inkdbb a cselekvésiik egylittesébdl kiolvashato
struktarakra figyeljiink-e elsGsorban (Byrne, 1998). A makro- és mikro-szintli, azaz a
rendszerszintll, €s helyi-intézményi szintli folyamatok egyidejti figyelése (s6t, ha lemegytiink
az osztalytermi vagy az egyes tanuld szintjéig, vagy akar még ennél mélyebbre, akkor
beszélniink kell akdr még ,,nano” szintrdl is), €s ezek Osszekapcsolasa a decentralizalodod
oktatasi rendszerekben ma sehol nem keriilhetd meg. Ugyanigy az agens vagy struktlra
valaha tisztan elméletinek szamité dilemmajaval is nap mint nap szembe kell nézniink a
gyakorlati oktataspolitika vagy oktatasfejlesztés teriiletén (példaul akkor, amikor azt
probaljuk megbecsiilni, hogy adott jogi szabalyozasi kornyezetre vagy adott standardok
bevezetésére varhatdan hogyan reagalnak az autonom helyi hatdsagok és az intézmények).

Bar a korabban emlitett amerikai elemzés még azt jelezte, hogy az oktatas teriilete mas
teriiletekhez képest lemaradt a komplexitas-elmélet gyakorlati alkalmazasdban, ha jobban
megnézziik a relevans irodalmat, ma mar taldlunk példakat erre is. A komplexitas-elmélet
tarsadalomtudomanyi alkalmazasaval Osszefliggésben talan legtobbet idézett szerz6, David
Byrne példaul a nyilvanos iskolai rangsorokkal és a mogottik 1évé adatok elemzésével
kapcsolatban is hasznalta a komplexitas-alapt megkozelitést, azt demonstralva, hogy a
longitudinalis adatgyiijtésre épiild nagyszamu tanuldi €s iskolai adatot tartalmaz6 adatbéazisok
korrekt médon e nélkiil egyaltalan nem dolgozhatoak fel (Byrne, 1998). Az oktatasfejlesztés
egyik legismertebb kanadai szakért6je, Michael Fullan és az altal vezetett, az angol kormany
altal felkért team pedig az angol olvasastanitasi reform értékelése soran alkalmazta e
megkozelitést, egyuttal azt is igazolva, hogy a tanuldsi folyamatra tényleges hatast gyakorolni
kivano atfogd oktatasi reformok e nélkiil egyaltalan nem tervezhetdek, nem menedzselhetdek
¢és nem is értékelhetéek (Earl et al., 2003). Fullan egyik kdnyvében, éppen erre az egyébként
igen nagy hatasu konkrét politika-értékelésre utalva szandékosan direkt és informalis
stilusban fogalmazva ezt irta: ,,a triikk az, hogy megtanuljuk egy Kicsit otthonosabban érezni
magunkat a komplex rendszerek szornyii vilagaban, hogy kevesebb olyan dolgot csindljunk,
ami csak tovabb sulyosbitia a mar amugy is meglévo problémadkat, hogy ellendlljunk annak a
kisértésnek, hogy ellenorizziik az ellenorizhetetlent, és hogy megtanuljuk hasznalni a
komplexitas-elmélet fogalmait az eredményesebb tanuldst célzo rendszerek tervezésében és
iranyitasaban” (Fullan, 2003).

Az oktatas kormanyzasa a komplexitas viszonyai kozott

A komplexitas kihivasaval az oktatas vildgaban szembe kell nézniink, akar az ,atalakulds
forgatokonyve” akar a ,,piaci forgatokonyv” valosul meg. A XIX. szdzadbodl 6roklott és nem
egy orszdgban mindmadig szinte érintetleniil miikodd biirokratikus kormanyzasi és vezetési
modell a jovoben nem tarthatd fenn, és ahol ettdl mar eltértek, de az 0j helyzetet még nem
sikeriilt stabilizalni, le kell szdmolni azzal az illuzidval, hogy e modellhez vissza lehet térni.
Szamos orszagban zajlanak olyan reformok és valtozasok, amelyek megprobalnak
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szembenézni ezzel a kihivassal. Intézményi szinten ez felértékeli azt a fajta szervezeti és
vezetési felfogast, amely az iskoldkat a kornyezeti kihivasokhoz alkalmazkodni probald
dinamikus adaptiv rendszernek latja, és ennek megfelelé vezetési filozofiat tamogat (lasd pl.
Morrison, 2002). Rendszerszinten az allam szerepének aktiv ujragondolasa zajlik: annak a
kormanyzasi megkozelitésnek a terjedését latjuk, amelyrdl az ,atalakulas forgatokonyve” is
sz0l, és amelynek a természetét a halozati kormanyzassal, az intelligens elszamoltathatdsaggal
¢s a regulativ allammal kapcsolatos elemek felidézésével probaltam érzékeltetni. Befejezésiil
ennek az 0j kormanyzasi megkdzelitésnek néhany olyan elemét foglalnam Gssze, amelyek
megjelenését egyiitt vagy kiillon-kiilon tobb orszagban is lathatjuk. Ezekbdl az elemekbdl
rakhat6 Ossze az, amit taldn az oktatds, és kiilondosen az egész életen at tartd tanulasi
rendszerek 1j kormanyzéasanak nevezhetiink.

Az els6 ezek koziil éppen az, amit az elmult években a CERI ,Jovo iskoldja”
programja is tamogatni probalt: ez a jovOorientdlt stratégiai célmeghatarozas, ezen beliil a
,,JOVO meglatdsara” vald kormanyzati képesség novelése és a jovoorientalt kormadnyzasi
gyakorlat megerdsitése. Ehhez sziikség van olyan szakmai miihelyekre, amelyek tudatosan €s
adekvat technikdak alkalmazdsaval — ezen beliill kiilonésen a forgatokonyv-elemzés
technikdjaval — probaljak meg feltarni a jovoben varhatd folyamatokat és kihivasokat. A
masodik, ehhez szorosan kapcsolddo elemet azok a fejleszté beavatkozasok alkotjak, amelyek
megprobaljak az oktatasi rendszer szerepldit és a rendszer egészEét a jovOorientalt stratégiai
célok felé terelni. Ugyancsak fontos, az elézdekhez szorosan kapcsolodd elem a helyi é€s
intézményi folyamatok folyamatos és intelligens monitorozasa, nemcsak azért, hogy lassuk,
merre mennek a dolgok, hanem azért is, hogy minél jobban megérthessiik, miért éppen arra
mennek, amerre mennek. Azaz meg kell probadlnunk minél jobban megérteniink az autoném
helyi szereplok viselkedését befolyasold hatasokat, és azokat a motivumokat, amelyek e
szereploket arra késztetik, hogy az 6ket ér6 hatdsokra adott modon valaszoljanak. E tudas
birtokaban kell miikodtetniink azokat a rendszereket, amelyek j6 mindségli, gazdag és
relevans visszajelzések sokasagaval latjak el az autoném szereploket. Az intézmények
cselekvését a sajatos igényeiknek megfeleld, ahhoz illeszkedd, célzott tamogatassal kell
segiteniink (igy példaul az egyes intézmények sajatos igényeire szabott tanacsadasi és képzési
szolgaltatasokkal). Kiemelt jelentoséget kell tulajdonitanunk az intelligens intézményi
viselkedés legfontosabb feltételnek, a vezetésnek és a vezetés fejlesztésének. Az oktatas uj
kormanyzéasanak egyik legfontosabb jellemzdje ¢éppen a Vezetés-fejlesztés kiemelt
tamogatasa. Azt, hogy egy-egy orszag milyen mértékben indult el az j kormanyzas felé
vezetd uton, legeldszor azon mérhetjiik le, milyen figyelem iranyul a vezetés fejlesztésére.

Tekintettel arra, hogy az autondm szereploknek egyre tobb kockdzatos dontést kell
meghozniuk, és a komplexitds, a nyitottsdg és a bizonytalansdg ndvekedésével egyiitt nd
annak a kockazata, hogy rossz dontéseket is hozhatnak, mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy az egyes egyének és intézmények a lehetd legtobb informacidhoz jussanak a
lehetséges dontési alternativakrol €s dontéseik lehetséges kovetkezményeirdl. Az oktatés
vilagat informacioban és kommunikacidban gazdag vilaggd kell tenniink. Az orientacios €s
tajékoztatdsi mechanizmusok éppolyan gazdag vilagat kell létrehoznunk, amely a fejlett
piacgazdasagokban piac vilagat jellemzi, gondoskodva az informéci®6 mindségérél és
megbizhatdsagarol. A nyitott viszonyok kozotti eligazodas, a szolgaltatasokat igénybe vevd
egyének védelme nagymértékben felértékeli a standardok alkotasanak a jelentdségét. A nyitott
kornyezetnek egyuttal standardokban gazdag kornyezetnek is kell lennie. Ezzel kapcsolatban
érdemes hangsulyozni: a standardalkotds nem sziikségképpen kozvetleniil az allam altal
végzett tevékenység, de az allamnak alapvetd szerepe van a standardalkotdsi folyamat
tamogatasaban, és az elfogadott standardok érvényre juttatasaban. A standardokban gazdag
kornyezet egyuttal az értékelési funkcid megerdsodésével és gazdagodasaval is kell, hogy
jarjon.
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A rendszer ¢és a szereplok adaptivitisanak a noveléséhez nélkiilozhetetlen a
tudasteremtést és az innovacidt tamogatd rendszerek miikddtetése is. A nyitott rendszer
tanuloképessége, adaptivitdsa és ezekkel egyiitt tényleges teljesitménye csak akkor né meg, ha
a rendszer szerepldinek gazdag tudashattér all rendelkezésére, és ha a szakmai munkajuk
megujitdsat szolgald probalkozasaik megerdsitést kapnak. Mivel a komplex és nyitott
kornyezetben, és a dontési kockdzatok novekedése mellett megnd a tévedések és kudarcok
lehetdsége, miikodniiik kell olyan rendszereknek, amelyek sulyos tévedések vagy kudarcok
esetén képesek a célzott intervenciora, az egyensuly helyreallitasara. Ilyen feltételek mellett
megnd az autondm szereplok kozotti konfliktusok vagy surlédasok esélye is, ami megfeleld

Végiil még egy elemet szeretnék kiilon és nagy hangsullyal kiemelni. A nagyobb
komplexitas kezelésére képes nyitott rendszerek egyik legnagyobb hozadéka nagyobb
tanuloképességiik és adaptivitasuk. Ez azonban csak akkor realizalodik, ha a rendszer szerepld
¢lnek a nagyobb nyitottsag adta lehetdségekkel és hajlanddak kockazatok vallalasara. Ahhoz,
hogy ez bekovetkezzék, nem elegendd a kockdzatokkal jard lehetséges veszteségek
minimalizalasa, hanem sziikség van még valamire: ez a bizalom. A kockazatok novekedésével
jaro nyitott helyzetek fenntartisa csak a bizalom magas szintje mellett lehetséges. Minél
nagyobb bizalom jellemez egy-egy rendszert, annal nagyobb nyitottsagot engedhet meg
maganak, és annal nagyobb mértékii komplexitas kezelésére valhat képessé. A bizalom egyik
legfontosabb tulajdonsaga végtelen torékenysége. Ezért az 0 oktatasi kormanyzas egyik
kiemelkedden fontos eleme a bizalom folyamatos épitése €s Gjraépitése.
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