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Erettségi reform — a valtozas menedzselése a kozoktatasban:

Ez az el6adas az oktatdsiigyi valtozasok elméletének a perspektivajabol vizsgalja
az ¢érettségi reformot. Egy olyan kérdésre probal valaszt keresni, amelyet
manapsag nagyon gyakran fOltesznek azok, akik az oktatasiigyi valtozasok
elméletével foglalkoznak: vajon a magyar érettségi reform a XX. szazad masodik
felére jellemzd nagy atfogd oktatasi reformok egyik utolsé példanyanak
tekinthet6-e vagy pedig egy 0y, egy XXI. szdzadi paradigma egyik elsd kisérletét
lathatjuk benne. De keresem a valaszt ebben az eldadasban arra a kérdésre is,
vajon mit tanulhat az oktatasiigyi valtozdsok elmélete a magyar érettségi
reformbol, és — ami nem kevésbé fontos — mit tanulhat a mi érettségi reformunk,
amely még nem ért véget, és amely hosszu éveken keresztiil fog még zajlani, az
oktatasiligyi valtozasok elméletébdl.

Az oktatasfejlesztés XXI. szazadi modellje

Azok, akik ezzel a teriilettel foglalkoznak, gyakran taldlkoznak azzal a
megallapitassal, hogy lejart az atfogd (ahogy az angolok mondjak, a large scale)
oktatasi reformok kora. Egy 0j paradigma jelent, amelyet tobb orszag mar
sikerrel alkalmaz. Ennek az 0ij paradigmanak négy alapvetd eleme van (lasd 1.
tabldazat). Az els6 ezek koziil az intézményi autonomia, vagy — talan pontosabb
igy fogalmazni — az intézmények 6nallo feleldssége az eredményekért. A masik a
visszajelzés és elszamoltatds, vagyis az, hogy az intézmények, amelyek onalloan
feleldsséget vallalnak az eredményekért, folyamatosan visszajelzést kapnak arrol,
hol is tartanak, milyen eredményeik vannak, ¢s miikddik egy elszamoltatasi
rendszer, amely biztositja azt, hogy e visszajelzéseknek megfelelden, ha erre
sziikség van, tényleg cselekedjenek. Ezekkel egyiitt jar egy harmadik elem: ezen
onallé és az eredményekért felelds intézmények szervezeti képességeinek a
fejlesztese annak érdekében, hogy azokat a visszajelzéseket, amelyeket kapnak,
valdban fel tudjak folhasznalni, és ennek alapjan a sajat miikodésiikon javitani
tudjanak. Végil mindezt kiséri egy aktiv dllami innovdcios politika, amely
folyamatosan megprobalja megujitani azt a technoldgiat, amivel a tanitas
torténik, ¢és igyekszik ezt eljuttatni az intézményekhez. Ez utobbi azért
nélkiilozhetetlen, mert a technologia megujitasa (kiilondsen ha ebbe beleértjiik
annak kisérleti kiprobalasat is) olyan koltséges, hogy ez nem varhato az
intézményektél. Azok a szakérték, akik ezzel foglalkoznak, mindig nagy
nyomatékkal hangsulyozzdk: e négy elem csak egylitt fejthet ki hatast. Ha
barmelyik ezek koziil hidnyzik, akkor a dolog nem miikddik.

1. tablazat
Az oktatdsfejlesztés XXI. szazadi modellje

| A négy egymassal dsszekapcsolodd | Ertelmezés

! Az eléadas hangfelvétele alapjan késziilt, szerkesztett valtozat.



feltétel

intézményi autonomia és felelosség Minden intézmény felelds  sajat
eredményességének allando javitasaért,
¢s ennek érdekében o0nalld6 modon
cselekedhet

visszajelzés és elszamoltatas Minden intézmény folyamatos
visszajelzést kap sajat teljesitményérol,
¢s gyenge teljesitmény esetén garantalt
beavatkozas torténik

szervezeti képességek fejlesztése Allandéan fejlesztik az intézmények
képességét arra, hogy felelosséget
vallaljanak sajat eredményességiikért,
megerts€k a kapott visszajelzéseket, €s
ezek alapjan modositsak viselkedésiiket

aktiv innovacios politika Az éllam folyamatosan fejleszti a
tanitds technologiajat és a korszeri
pedagodgiai technoldgiadt az intézmények
rendelkezésére bocsatja

Mindazonaltal mégis ujra meg Ujra eldjon a kérdés: vajon tényleg vége
van-e az atfogo, az oktatasi rendszerek egészét érintd reformok koranak. E
kérdésre valgjdban nem tudunk teljesen egyértelmi valaszt adni. Tobbek kozott
azért nem, mert abban az 0j paradigmaban is, amelyet itt bemutattunk, vannak
olyan elemek, amelyek maguk is az oktatdsi rendszer egészére vonatkoznak, €s
amelyek sziikségképpen az egész rendszert érintd valtozasokként kell, hogy
megjelenjenek. Ilyen példaul annak a visszajelzd és elszamoltatdé rendszernek
kiépitése, amely az intézményeket tamogatja, illetve gondoskodik az
elszamoltatasukrol, ilyen tovabba az intézmények szervezeti képességeit fejlesztd
tamogatd rendszerek létrehozasa és miikddtetése, €és természetesen ilyen az
allami innovacios politika eszkdzrendszerének a Iétrehozasa és mikodtetése is.
De ilyen — és ez az, ami a mi érettségi reformunk szempontjabol kiillondsen
érdekes — azoknak a standardoknak vagy pontosabban standardokrol szolo
megallapodasoknak a l1étrehozasa is, amelyeket az oktatasi rendszerben €rvényre
juttatnak. Noha ezek az elemek egészen mdsmilyenek, mint amelyek kordbban
jellemezték az atfogd, az oktatdsi rendszerek egészét érintd nagy reformokat,
val6jaban ezek is atfogd és a rendszer egészét érintd valtozasokat feltételeznek.

Ugy tiinik, az oktatasiigyi valtozasok 1Uj paradigmajanak legfontosabb
jellemzdje valdjaban nem a rendszer egészét érintd atfogd reformoktol valo
tartozkodéds, hanem valami mas. A legjelentdsebb kiilonbség valoszintileg az,
hogy a mai atfogd oktatdsi reformokat egyre inkdbb egyfajta tanulasi
folyamatkent szervezik meg. Valdjdban nem az a lényeg, hogy a reformok az
oktatasi rendszer egészére iranyulnak vagy sem, hanem az, hogy ezek figyelembe
veszik-e az oktatasi rendszerek rendkiviili komplexitasat, és e komplexitas
elfogadasabol indulnak-e ki. Eppen e komplexitassal torténd szembesiilés az




egyik oka annak, ami miatt a nagy, atfogd reformokba vetett hit kordbban
megingott. A novekvd komplexitas miatt ugyanis egyre nyilvanvalobba valt az,
hogy minden reform sziikségképpen egyfajta ugras az ismeretlenbe. A
komplexitas miatt nem lehet eldre latni a reformok minden, jovoben kibontakozé
hatasat. Ez azt is jelenti, hogy az oktatdsi reformok csak akkor lehetnek
sikeresek, ha képesek intelligens tanulorendszerként miikddni, azaz minden tobb
évig tarto reform olyan intelligens alkalmazkodo rendszerként halad eldre, amely
tanul a sajat tapasztalataibol és ezek alapjan sajat magat korrigalja.

Erettségi reform mint tanulas

Ha az érettségi reformot a fenti perspektivaban nézziik — és errdl szeretnék a
késdbbiekben néhany gondolatot elmondani —, akkor azt latjuk, hogy ez a reform
is leirhatd ugy, mint egy intelligens tanuldrendszer. Hozzateszem régton: olyan
intelligens tanulorendszer, amely nagyon sok tanulasi nehézséggel kiizd.

Milyen is az az 0j paradigma, amely az érettségi reformban megjelenik?
Négy elemét emelném ki ennek itt, és errdl a négy elemrdl fogok beszélni. Az
els6 az, hogy a mi érettségi reformunk is, mint a legtobb mai, a rendszer egészét
érintd nagy reform, valahol az ismeretlenbe vezetd utként jelenik meg. Ez egyiitt
jar azzal — és ez a masodik elem — hogy a reform elemei csak korlatozottan
tervezhetéek elére. Ezekbdl kovetkezik a harmadik elem: a reform
sziikségképpen tanulasi folyamatként szervez6dik meg, és — ez a negyedik elem
— e tanulasi folyamatnak a soran tobbek ko6zott éppen azt tanuljuk, hogyan kell
egy tanulo rendszerben viselkedni.

Ugras az ismeretlenbe

Hogyan is jelenik meg az, hogy az érettségi reformunk ut az ismeretlenbe. Aki
végignézi azokat a megnyilatkozdsokat és publikacidkat, amelyek az érettségi
reformot végigkisérik, szamtalan olyan jellel, szamtalan olyan megnyilatkozassal
talalkozik, amelyek ezt mutatjdk. Az ismeretlenbe vezetd utnak egyik fontos
jellemzdje mindig az, hogy azokban, akik ezen az uton mennek, sziikségképpen
aggodalom és szorongds jelenik meg, ami indulatok forrasava is valik. Harom
évvel az 1) érettségi bevezetése eldtt példaul két prominens pedagdgus szakmai
szervezet kozos felhivasban figyelmeztette a dontéshozokat arra, hogy ,.az uj
kovetelményekkel valé szembesiilés sokkolni fogja a pedagdgusokar™®. A szakmai
szervezetek vezetdi azokra az uj kovetelményekre gondoltak, amelyek az
ismeretekrdl a kompetencidkra helyezték at a hangsulyt. A kompetencia alapu
oktatas olyan 11j vildg, amelyet senki nem ismerhet olyan alapossaggal, ahogyan a
miiveltség alapu oktatas vilagat ismerjiik. Jol tudjuk, hogy az ehhez vezetd ut tele
van nyitott kérdésekkel és bizonytalansaggal. Aggodalom és indulat olvashaté ki
abbol a nyilatkozatbol is, amelyek egy demonstrald tandr fogalmazott meg egy
2005 augusztusaban egy, a felsdoktatasi felvételi iligyében szervezett

2 A Magyartandrok Egyesiilete és a Torténelemtandrok Egylete vezet6inek kozos levele az oktatasi
miniszterhez. 2002. szeptember 11. (http://www.magyartanarok.freeweb.hu/hirharang4.html)
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demonstracié soran. Azt firtatva, vajon ,késziiltek-e hatdstanulmanyok és
elozetes szamitasok a pontszamok alakulasarol”, azt fogalmazta meg, hogy ,,a
minisztérium egy kiprobalatlan rendszernek vetett oda dldozatul egy egész
generaciot, kisérleti nyulként hasznalva a didkokat” > Szeretném, ha a , kisérleti”
szOt megjegyeznék, erre vissza fogok majd térni a késObbiekben.

Az ismeretlenbe vezetd ut okozta aggodalommal egyiitt jar a vagy a
valtozasok pontos tervezésére. Egy ellenzéki oktataspolitikus fogalmazott 2005
tavaszan gy, hogy ,,Olyan ez, mintha valaki olyan repiilére szeretne foliilni,
amelynek a harmada még el sem késziilt, s azt majd menet kézben épitik hozzd”.*
Jegyezzék meg ezeket a szavakat, mert a késObbiekben jelentOségiik lesz. Egy
masik alkalommal egy didk fogalmazta meg egy interjuban: ,,nem értem, miért
nem lehet kitaldlni egy rendszert teljesen és csak utdna bevezetni”.> A minden
részletében eldre kitalalt, és csak ezt kovetden bevezetett rendszer lenne az, ami a
biztonsagot jelentené. Ezek a szavakat is érdemes megjegyezni.

Az ismeretlenbe vezet6 tton csak az képes végigmenni, aki bizik abban,
hogy végiil jo helyre jut. Az ismeretlenbe torténd ugrast jelentd reformot
nemcsak aggodalom és indulatok kisérik, hanem a remény és a bizakodas is.
wAzért van ugymond kdosz — olvashatjuk egy 2005 februarjaban megjelent
cikkben megjelent pedagdgus-véleményben —, mert féliink az ujtol, amit nem
ismertink. A rendszert mindenki csak most tanulja... Jomagam most 11.-eS
osztalyfénokként azt mondom, hogy jovére mar sokkal simabban fog menni.”® A
,,ka0sz” sz0 is nagyon gyakran elébukkan ebben a folyamatban, ezt is érdemes
megjegyezniink. A ,rendszert mindenki csak most tanulja” megfogalmazas
mogott az a meggy6zOdés all, hogy egy merdben Uj rendszerben a megfeleld
gyakorlat eleve csak hosszi évek munkaja ¢€s tapasztalatai alapjan
kristdlyosodhat ki. Egy katolikus pedagogiai szolgaltatd intézmény munkatéarsa
2005 majusaban arra buzditotta a didkokat, hogy a hitbdl meritsenek bizalmat
wJezus batoritjia a csiiggedoket, az érettségi elott izgulo diakoknak pedig minden
bizonnyal hozzdfiizné, hogy ebben a nem mindennapi élethelyzetben is szeretd
Jjelenlétével erdsiti Sket.”’. Ez a hivé pedagdgus szakértd azt is hangsilyozta,
hogy ,,egy merdoben uj vizsgarendszer gyakorlata (...) csak hosszu évek munkadja
és tapasztalatai alapjan kristalyosodik Ki”.

Végiil az ismeretlenbe vezetd utat természetesen kiséri a tudatos
felkésziilés is, az aktiv és intelligens probalkozas arra, hogy megismerjiik és
megértsilk azt, ami veliink torténik veliink. Egy iskolai tajékoztatoban 2004
szeptemberében példaul ezt olvashattuk: ,,Tanitvanyainkat a 2000/2001. tanév
Ota tudatosan és felelésen mar erre az érettségi formara készitjiik... Nagyon sok
eléadast hallgattunk meg, tanulmanyoztunk a rendeleteket, probacrettségit

® Tiintetés a ponthatarok ellen”, Népszabadsag, 2005. augusztus 6.

4 Vakrepiilést terveziink”, Népszabadsag  2005. marcius 23.

® Meglepte a diakokat az emelt szintii érettségi”, Origo, 2004. majus 18.

6 Ziirzavar a kétszintfi érettségi koriil”, Kisalfold, 2005. februar 9.
(http://www.kisalfold.hu/cikk.php?id=182&cid=124651)

" Bajzak Erzsébet M. Eszter "En veletek vagyok mindennap - a kétszintii érettségin is!", Uj ember, 2005.
majus 15.
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szerveztiink és elemeztiink, és figyeltiink a tandrok beszamoloira, akik a
tantargyak emeltszintii és kozépszintii kérdezdi lesznek.”® 2005 nyaran egy vidéki
varos kozépiskoldjanak igazgatdja igy szamolt be az érettségire valo
felkészilésrdl: ,,4 mi esetiinkben, egy orszagosan is elismert, jo hiri vidéki
gimndziumban, diakjaink szamdra az elso pillanattol vilagos volt, hogy ha az un.
elitképzések valamelyikére szeretnének bekeriilni, kevés lesz a kozépszintii
érettségi vizsgdkon nyujtott, akdr maximdlis teljesitmény is. Eppen ezért
tanuldink stratégiakat "gyadrtottak” és gondoltak végig annak érdekében, hogy a
kivant célt biztosan el tudjdk érni.”®

Az érettségi reformra torténd felkésziilést mindvégig ilyen és ehhez
hasonld6 megnyilatkozasok sora kisérte, azt mutatva, hogy a reform szerepldi
szdmara — legyen sz0 akéar azokrol, akik menedzselték, akar azokrol, akik a
valtozasok passziv elszenveddi voltak — ez a reform valdban az ismeretlenbe
vezetd Ut volt.

Korlatozott tervezhetoség

Mindaz, ami az ismeretlenbe vezetd uton torténik, értelemszertien korlatozottan
tervezhetd. Mit jelent a korlatozott tervezhetdség? Az eldbb utaltam arra, hogy a
reformokat egyre inkdbb tanulorendszerként probaljak megszervezni, ami azt
jelenti, hogy a reform alapvetd jellemzdjeként fogadjak el annak nyitottsdgat. E
nyitottsdg egyik oka az, hogy az egyes szereplok viselkedése fligg a tobbiek
viselkedésétol, €s a kolcsonos fliggés miatt nem lehetséges e viselkedés pontos
tervezése. ,,En csak akkor tudom meg, hogy mi a jo cselekvés, ha te mar
cselekedtél, és csak erre reagalva tudok majd jol cselekedni.” Ez azt jelenti, hogy
a folyamatban sziikségképpen ott kell lenniiilk a tobbszoros visszacsatolasi
ciklusoknak és az iterativitdsnak. Két olyan példan szeretném ezt illusztralni,
amelyek mindketten az érettségi reformnak kulcselemei voltak. Az egyik a
standardizadldshoz kotodik, a masik a felvételi mechanizmus dtalakuldsdhorz.

A magyar érettségi reform egyik legfontosabb eleme a standardizalés.
Noha a standardizdlds az oktatas vilagdban is gyakori beavatkozas, ennek
altalanos dilemmai itt joval ritkdbban fogalmaz6édnak meg, mint példaul azokon a
gazdasagi teriilteken, ahol e folyamatnak oridsi tétje lehet. Az ipari technoldgia
vilagdban ipardgak és termeldk sorsa fiigg attol, hogy milyen standardokat fogad
el a piaci, és ez mekkora alkalmazkodast kivan a piac szereploitél. A standardok
meghatarozdsa mogott, még akkor is, ha ezek mogé odakeriil az allami
kényszerités ereje, mindig alkufolyamatok és megegyezések vannak. Azt, hogy a
standardizalasardl a gazdaséagi vilag szerepl6éi mennyire ugy gondolkodunk, mint
nyitott tarsadalmi folyamatrol, jol illusztralja a kdvetkezd kijelentés. E kijelentés
—melyet egy, a standardizdlds elméletével foglalkozé tanulmany mottojaul

® A Le6wey Klara Gimnaziuum tajékoztatoja, Pécs, 2004 szeptember 15.
(http://w3.enternet.hu/szekers/40kerdes.htm)
¥ Népszabadsag, 2005. augusztus 31.
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valasztott — egy ipari standardizalassal foglalkozé konferencian hangzott el.™® | A
standardizdaldas nem linearis, egyenes vonalu és kumulativ folyamat.
Megszokottak az iterativ ciklusok és az elvesztegetett eroforrasok. Azt hiszem az
a szo, hogy ’kaotikus’ jobban jellemzi e folyamatot, az, hogy ’elorelathato’ vagy
az, hogy ‘’tervezett’...” Fontos hangsulyozni: ez nem panaszkodas, hanem
targyilagos elemzése annak, hogyan zajlik a valosagban a standardizalés.

Egy masik példa mar az oktatds vilagabol valo. Az angol kozponti
vizsgabizottsag egyik szakértdje fogalmazta meg egy tanulmanydban néhany
évvel ezel6tt azt, hogy ,,a vizsgastandardok soha nem objektivek, és nem is
lehetnek azok”.'' A lényeg itt az, hogy e standardok elvileg sem lehetnek
objektivek. Ezek ugyanis olyan tarsadalmi konstruktumok, amelyek a
standardizalasi folyamatban érintett tdrsadalmi szereplok megegyezéseibdl
sziiletnek. A standardizalas valojdban alkufolyamatok sorozata, amelynek soran
az érintett szereplok, sajat érdekeiket, a standardizalasbol fakado eldnydket és
ennek koltségeit elemezve egymassal megegyezéseket kotnek. Természetesen
lehetséges az, hogy a szereplok nem tudnak egymadssal megegyezni ¢és a
standardokat kotelezd jogi aktussal a kozhatalom vezeti be, de ez nem valtoztat
semmit ezek tarsadalmi konstruktum jellegén.

Az ipari standardizadldssal foglalkozé elméleti irodalom természetes
moédon hasznalja a ,standard haborik” fogalmat,"® arra utalva, hogy a
technoldgiai normakrol torténd megegyezés, amelynek eredményeképpen
bizonyos technologiak a piacon fel-, masok pedig leértékelddnek, nem feltétlentil
békés uton megy végbe. A ,standard habor” fogalma nem teljesen ismeretlen az
oktatas vilagaban sem. Igy példaul egy tanulmany ,.standard haboruként” irja le
azt a kilencvenes években Kaliforniaban lezajlott vitdt, amelyben kétféle
matematika-oktatasi paradigma csapott 6ssze, és amelynek a kimenetének nem
csekély szakmai és gazdasagi tétje volt.*®

A standardizalas az érettségi reformban is folyamatosan zajlo, a
kiilonb6z6é szakmai megkozelitések taladlkozasaval jaré folyamat volt, amelynek
soran standard-megallapodasok sorozatat kototték meg. E folyamatnak része volt
az altalanos kovetelmények meghatdrozdsa épplgy, mint a részletes
kovetelményeké. Akik ebben részt vettek, fel tudjak idézni a standardokrél sz616
alkufolyamatokat. Ilyen volt azoknak a szabalyoknak a megalkotdsa, amelyek a
vizsgak lebonyolitasara vonatkoznak, de ilyen volt maguknak a feladatsoroknak
az Osszeallitdsa és kivalasztasa is, €s ezen beliil természetesen a nehézségi szint
belovése is. Ilyen volt a javitokulcsok megfogalmazisa, és maga a javitasi

1% Fomin, V., Keil, T. and Lyytinen, K. (2003), “Theorizing about Standardization: Integrating Fragments
of Process Theory in Light of Telecommunication Standardization Wars,” Sprouts: Working Papers on
Information Environments. Systems and Organizations, Vol 3, Winter.
(http://weatherhead.cwru.edu/sprouts/2003/030102. pdf)

1 Cresswell, Mike, The Role of Public Examinations in Defining and Monitoring Standards. In:
Goldstein, H. & Heath, A. (ed.) Educational Standards. Proceedings of the British Academy. Oxford
University Press. 2000. p. 82.

2 A Google 2005 szeptemberében 8680 talalatot jelzett a , standards wars” fogalomra.

3 H. Wu The 1997 mathematics standards war in California. University of California Berkeley,
(http://math.berkeley.edu/~wu/Standards3.pdf)
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folyamat is. Ez utobbiak soran is még alakultak a standardok, példaul akkor,
amikor a tanarok alkalmaztak a javitokulcsokat, és ezzel referenciaszintekrol, az
elfogadhat6 és a nem elfogadhaté kozotti hatarvonalak kijelolésérdl hoztak
dontéseket.

Ebbdl a folyamatbol hadd emeljek ki illusztracioként egyetlenegyet: ez a
nehézségi szint belovése. Emlékeznek ra, hogy eldadasaban Klieme professzor is
besz¢élt errdl a kérdésr6l. Ha megnézziik azt, hogyan alakult az eredmények
megoszlasa példaul a torténelem koézépszint vizsgéanal, a 2003-as sziik korii, a
2004-es csaknem teljes kori proba-érettségi soran, majd 2005-ben az éles
¢rettségi bevezetésekor, akkor jol lathatjuk, hogy egyfajta hullamzas alakult ki
(lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

1. dbra
A tortenelem kézépszintii érettségi pontszamainak megoszliasa a 2003-as és 2004-es
proba-érettségin és a 2005. évi éles érettségin
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Forras: Orszagos Kozoktatasi Intézet, Kovetelmény- és Vizsgafejlesztési Kozpont
Megjegyzés:

2003 2004 2005

A minta jellege 12. évfolyamos | 11. évfolyamos | Eles érettségi




Onkéntesek onkéntesek

Minta nagysaga (N) 623 1522 83500

Hasonlo6 folyamatot figyelhetiink meg a matematika érettségi esetében, €s
természetesen egyéb tantargyaknal is (lasd 2. dbra). Tekintettel arra, hogy a
megfeleld nehézségi szintrdl eldre senkinek nem lehetett tudomasa, ennek az
eltalalasa csak proba-tévedés alapon, visszajelzési ciklusokra ¢épiilé iterativ
tanulasi folyamat soran lehetséges. Maga a ,,beloveés” sz6, amely a fegyverek
célzéasi pontossaganak a beallitasdnal alkalmazott eljarast idézi, erre utal. Ez a
folyamat egy olyan standardizalasnal, ahol a standard nemcsak kdvetendd mintdt,
hanem skalan mérhetd nehézségi szintet 1is jelent, teljes mértékben
kikeriilhetetlen.' Ez normaélis folyamat, amely valdsziniileg a jov6ben is
folytatédni fog, legfeljebb — éppen a tanulasi folyamat eredményeképpen — a
hullamzas amplituddja fog csokkenni,

2. dbra
A matematika kozépszintii érettségi pontszamainak megoszlasa a 2003-as és 2004-es
proba-érettségin és a 2005. évi éles érettségin
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Forras: Orszagos Kozoktatasi Intézet, Kovetelmény- és Vizsgafejlesztési Kozpont
Megjegyzés:

2003 2004 2005

A minta jellege 12. évfolyamos | 11. évfolyamos | Eles érettségi
onkéntesek onkéntesek

Minta nagysaga (N) 527 1600 43442

A masik példa a felvételi mechanizmus valtozasdhoz, ¢és ezzel
Osszefiiggésben a felvételi soran kovetett egyéni stratégidkhoz kapcsolddik. Itt is
olyan iterativ tarsadalmi folyamatrél van szo, amelynek sordn kdlcsonés
alkalmazkodas zajlik. Itt a folyamat lényege az, hogy az egyén ésszerli
viselkedése masok viselkedésétdl fiigg, ezért a jo viselkedés eldre sziikségképpen
csak korlatozott mértékben tervezhetd. A megfeleld viselkedés kialakitdsa csak
az id6ben elnyujtottan lehetséges, ¢s e kdzben tobb olyan alkalmazkodasi ciklus
alakulhat ki, amelyeket sordn éppolyan ,hullimok” johetnek Iétre, mint
amilyeneket a nehézségi szint ,,belovésénél” lattunk. Egy ilyen idében elnytld
folyamatban az egyének csak ,ha, akkor...” tipusu forgatékonyvekkel tudnak
elérehaladni akar tudataban vannak ennek, akar nem. Ennek jellegzetes példéja
volt az emelt szint valasztasa az egyének szintjén. Nekem, mint tanuldnak,
amikor el kell dontenem, hogy emelt szintre megyek-e, ndvelve ezzel a bejutasi
es¢lyeimet, de egyuttal ndvelve a sikeres vizsgazds kockazatat is, a
kovetkezOképpen kell okoskodnom. ,,Ha sokan mennek emelt szintre, nekem is
oda kell mennem, mert ebben az esetben emelt szint nélkiil eleve nem juthatok
be. Ha viszont kevesen mennek emelt szintre, nekem sem érdemes oda mennem,
mert ezzel akkor értelmetleniil tal nagy vizsgakockazatot vallalok.” A lényeg az,
hogy azt, vajon sokan vagy kevesen mennek-e emelt szintre, joszerivel csak az
el6z6 évek tapasztalataibol tudhatom. Egy 0j vizsga bevezetése esetén azonban
még nem lehetnek a kordbbi évekbdl szarmazd tapasztalatok (emiatt az elsd
vizsgdzO generacioba tartozok sziikségképpen nagyobb egyéni kockézatot
vallalnak). A jo cselekvés itt is csak visszacsatolasi ciklusok soran formalddhat.

Ugyanezt a helyzetet latjuk akkor is, ha a folyamatot a felsdoktatasi
intézmények feldl nézzik, amelyeknek szintén tObbszords visszacsatolasi
ciklusokra épiil6 tanulési folyamaton kell atmenniiik és csak ,ha, akkor...” tipusu
forgatokonyvekben gondolkodhatnak. Ezeknek az intézményeknek igy kellett
okoskodniuk: ,,Ha sokan jonnek hozzam emelt szinttel, és ennek hatdsara csak
azok juthatnak be hozzam, akik emelt szintet szereztek, jeleznem kell a
jelentkezdknek, hogy ndlam ez kovetelmény. Ha viszont nem ez a helyzet, nem
szabad ezt jeleznem, mert ezzel megtévesztem a hozzam jelentkezdket, és
elriasztom azokat, aki pedig johetnének hozzam.”



Hozza kell tenni, hogy amikor Ugy fogalmazunk, ,ez a kovetelmény”,
akkor ez nem azt jelenti, hogy ezt barkinek kotelezoként el kellene irnia. Ez
egyszerlien az egyének cselekvésébdl fakadd tényhelyzet, amit illik jelezni a
jelentkezdk felé. Ezért is volt komolytalan az, amikor 2003-ban vagy 2004-ben
azt hallottuk, hogy a felsOoktatasi intézmények nem fogadjak el az emelt szintli
vizsga intézményét, €s ebbdl tobben azt a kovetkeztetést vontak le, hogy akkor
nem is szabad ezt az intézményt létrehozni. Az adott idépontban nem volt
értelme ennek a kijelentésnek €s ennek alapjan semmilyen oktataspolitikai
kovetkeztetést nem szabadott levonni, mert ilyen kijelentést csak az id6dimenzio
figyelembe vételével, csak egy folyamat meghatarozott ciklusdban lehet tenni.
Mas ugyanis — ahogy ezt érzékeltetni probaltam — az €ésszerii cselekvés az egyik
j0 1id6pontban, és mas a madasik idopontban. E folyamatnak is, mint Ilattuk,
sziikségképpen kisérdi a tobbszords visszacsatolasi ciklusok.

Erdemes hangstlyozni, hogy e folyamatban sok olyan mechanizmus volt,
amely a szereplOk a tanulasat segitette, és tamogatta az adott idépontban
leginkdbb ésszerli egyéni stratégidk megtalalasat. Emlékeznek vissza annak a
kordbban idézett iskolaigazgatonak a nyilatkozatara, aki elmondta, hogy a
tanuloik egyéni stratégidkat alkottak, és az iskola ehhez adott nekik tdmogatast.
Vagy emlékeznek vissza azokra a programokra, amelyek keretében kiviilrdl
probaltak a tanuloknak tamogatast adni, nem egyszer civil vagy piaci szereplok?

Fontos ehhez hozzatenni azt is, hogy a tarsadalmi tanulés sziikségképpen
egyenetlen, hiszen a tanuldsi folyamatban résztvevok mindegyike mindig eltérd
pontokon vannak. Ezzel is 6sszefligg az, hogy mennyire nehéz megitélni, vajon
mennyire volt objektiv alapja van annak, amikor a résztvevdék tomegei arra
panaszkodtak, hogy nem allt a rendelkezésiikre elég informacio. Egyfeldl azt
lattuk, hogy o6riasi mennyiségli informacio allt mindenkinek a rendelkezésre.
Hihetetlen mennyiségii informacio! De azt, aki adott pillanatban €és adott helyen
jutott el a tanuldsnak adott szintjére €s keletkezett ennek nyoman informacio
igénye, nem természetesen nem elégithette ki egy kordbban vagy masutt nyujtott
informacio, és sziikségképpen elkezdte érezni az informécié a hianyat. Ez a
személy természetesen ugy €lte meg, hogy nem all rendelkezésre megfeleld
mennyiségli informécio. A tomeges tarsadalmi alkalmazkodés és az ezzel jard
k6zos tanuldsi folyamat sordan az informacidigény mértékét nem objektiven
megitélni, €s ennek az igénynek a kielégitése is csak korlatozottan tervezheto.

Tanulads az érettségi reformban

Az érettségi reform tehdt, hangsulyozzuk ujra, sziikségképpen tanulasi
folyamatként szervez6dott meg. Erdemes itt tenni egy aprd kitérét! Hallatlanul
érdekes ugyanis, és nem megkeriilheté az, hogy mit mond nekiink a tanulas
szerepérdl a korméanyzasrdl valé modern politikaelméleti felfogas. Emlékezziink
rd, hogy Brassoi Sandor egy pillanatra utalt erre az el6adasaban.

Néhany évvel ezel6tt jelent meg az OECD egy kiadvanya a XXI. szazadi
kormanyzasrol, amelyben tobbek kozott egy Charles Sabel nevii amerikai kutatd



egyik tanulmanya olvashatd.”® A tanulmany, amely egyébként éppen egy konkrét
oktatasi reform elemzésére €piil, a demokratikus kormanyzas atalakulasarol szol.
A szerzd a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Mivel a politika szereploi a tarsadalmi
viszonyok novekvo komplexitasa miatt nem képesek — hozzéateszem, nem is
lehetnek képesek — a felvetédo problémdkra azonnal megoldast talalni, a
tarsadalmak rakeényszeriilnek arra, hogy kisérletezzenek...” Emlékezzenek csak
vissza arra, amikor az érettségivel kapcsolatos vitak soran valaki azt mondta,
hogy kisérleti nyulként hasznaltak egy generaciot. Azt is hozzateszi Sabel, hogy
»a politikaalakitas igy folyamatos tanulassa valik, ezzel uj, a tanulasra épiilé
politikai rendszer jon létre.”

E folyamatra utal egy masik tanulmany is, amelynek a szerzdje a
Londonban miikddé Demos intézet igazgatdja Tom Bentley. O A politika mint
tanulds” ciml tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,...a kormanyoknak magas szintii
kiserletezéssel kell — lathatjuk, megint itt van a kisérletezés sz6 — megtalalniuk
azt, ami mitkodik. Ez magaba foglalja az egyszerii proba és tévedés modszert. Ez
politikailag csak akkor lehetséges — és itt jon a legfontosabb tlizenet —, ha a széles
vitakultira megérté és elfogad bizonyos tévedéseket.”™

Ha valaki kezébe veszi az Eurdpai Uni6 kormanyzasi reformokrol szolo
Fehér Konyvét,' vagy sok mas, a kormanyzas témajat érinté unios
dokumentumot, gyakran talalkozik a kormanyzas és a tanulds fogalmainak az
Osszekapcsolasaval. A modern politikai elmélet egyik fontos felismerése az, hogy
a korabbiaknal joval komplexebb, linearis megkdzelitéssel nem kezelhetd
problémékkal szembesiilé XXI. szdzadi kormanyzasnak meghatirozo elemévé
valik a tanulds. Azok az orszagok lesznek sikeresek a kovetkezd évszazadban,
amelyek képesek arra, hogy a korményzasba integraljak a tanulast és a
kisérletezést, oly mdédon, hogy ekozben nem engedik szétfolyni a kormanyzati
felelésséget. Ahogy Bentley hangsulyozta, ennek komoly kulturalis feltételei is
vannak. Ennek az eldadasnak a keretei nem engedik meg azt, hogy ezzel
részletesebben foglalkozzunk, de ezzel kapcsolatban érdemes egy altalanos
megjegyzést tenni. A kormanyzasnak ez az atalakuldsa oridsi feleldsséget rak az
oktatasi rendszerekre, hiszen a tanulast magéba foglaldo kormanyzas kulturlis és
viselkedésbeli feltételeinek a megteremtésében az oktatasnak sziikségképpen
kiemelkedé szerepe van. A jovében azok az orszagok lesznek a sikeres
problémamegoldok és a nemzetek versenyében azok fognak feliil kerekedni,
amelyek képesek a tanuldst integralni a kormanyzati folyamatokba, és amelyek
oktatasi rendszerei erre felkészitik a tarsadalom tagjait.

Térjiink azonban vissza az érettségire. Hogyan is jelent meg a proba és a
kisérletezés az érettségiben? Elkezd6dott ez az érettségi feladatok ujrajavitasaval.
2001-2002-ben, amikor az tortént, hogy szakérték végigelemezték az adott év
¢rettségi dolgozatait. E munka lehetové tette annak a tesztelését, mi torténne, ha

15 Sabel, Charles F. ,A Quiet Revolution of Democratic Governance: Towards Democratic
Experimentalism. in: Governance in the 21* century, OECD, Paris, 2001. 121-148. p.

16 Tom Bentley, Governance as learning: the challenge of democracy. Demos. London, 2003.
7 European governance. A White Paper. European Commission. 2001. Brussels



standardokat vezetnénk be. Az €rettségi dolgozatokat Gjraértekeld szakértok, akar
explicit cél volt ez akkor, akdr nem, tobbek kozott arra kaptak valaszt, vajon a
standardok hogyan viszonyulnanak a létezd iskolai gyakorlathoz. Ez folytatodott
természetesen a proba-érettségivel, amelynek az elnevezésében vallaltan ott volt
a ,,proba” szo. Két alkalommal keriilt sor ilyen probara: egyszer onként
vallalkoz6 iskolak sziikebb korében, majd még egyszer az iskolak teljes kdrében
(lasd 2. tabldzat). A masodik probaban a kozépszinten mar tobb mint hetvenezer
tanulo vett részt, majd koziliik valasztottak a rendszer alakitéi olyan mintat,
amin a tapasztalatok alaposabb elemzését el tudtak végezni.

2. tablazat
A 2003-as es 2004-es probaérettségik adatai

Emelt szint (ebbdl | Kozépszint (ebbdl
az elemzés mintdja) | az elemzés mintdja)

2003 5 tantargy, 42 iskola

2004 5 tantargy, Onkéntesen |22003 (3744) 71927 (6792)
minden 11. ¢évfolyamos
tanuld

Forras: Probaérettségi 2004. Az Oktatasi Minisztérum honlapja (www.om.hu)

Erdemes megnézni, hogyan fogalmaztdk meg annak idején a
probaérettségi céljait. Olyan célokat fogalmaztak meg, mint a tanarok ¢és a
tanulok tdjékoztatdsa, a feladatsorok ¢és javitdsi utmutatok kiprobalasa, az
eredmények értelmezése és visszajelzése a szereplok szamara, tovabba a vizsga
szervezésének a modellezése, és errdl visszajelzés a fejlesztok €s az irdnyitok
szamara. Megjelenik tehat nemcsak proba, hanem a visszajelzés fogalma is. A
reform alakitoi tudatdban voltak annak, hogy a reformot tanuldsi folyamatként
kell megszervezni, amelynek nélkiilozhetetlen eleme a nyitottsag, az
alkalmazkodas, és az ehhez sziikséges visszajelzés. Valdjaban nem masrdl van itt
sz0, mint ,kormanyzasi kisérletezésr6l” abban az értelemben, ahogy azt az
idézett szerzoknél lathattuk.

Visszamendleg elemezve ¢és értékelve a sajat tanulasi folyamatunkat
persze nem lehetiink elégedettek. Az, hogy a prdba érettségikbdl csak korlatozott
hatasfokkal tudtunk tanulni, nyilvan 0sszefiigg azzal, hogy a Tom Bentley altal
emlitett ,,széles politikai kultardnak” az a képessége, hogy a tanuléassal
értelemszeriien egyiitt jaro tévedéseket kezeli tudja, nem til magas szintii
hazankban. Ez azzal is egyiitt jar, hogy a politikai dontéshozok a feltétleniil
sziikségesnél joval tobb szorongassal vannak tele azzal kapcsolatban, vajon
milyenek lesznek a préba eredményei, és attdl rettegnek, a proba soran
sziikségképpen feltaruld tévedéseket a rivalisaik mennyire probaljak elleniik
kihasznalni. A reformot a hazai szakmai és politikai szerepldk jelentds hanyada
folyamatosan hisztérikus reagéaldsokkal kisérte, ami jelentdsen csokkentette
visszajelzések objektiv és raciondlis kezelésének és a tévedésekbdl torténd
tanulasnak az esélyeit. Igy példaul a vizsga nehézségi foknak a beallitasat




nehezitették azok a riogatasok, amelyek a tomeges bukasok keépét festettek fel.
Ennek hatdsara olyan ordogi korok alakultak ki, mint példaul az, amikor a
hisztérikus reagalasoktdl tartd dontéshozok nem hozzak nyilvanossagra a probak
eredményeit, ami csokkenti a bizalmat, ez tovabb noveli a hisztérikus reagalasok
valoszinliségét, és ez azutdn még tovabb noveli a dontéshozok hajlamat arra,
hogy a probak eredményeit eltitkoljak.

A tanuldsi folyamat eredményességét csokkenti az a tarsadalmi
folyamatokkal kapcsolatos gondolkodasmod is, amelyre korabban utaltunk
akkor, amikor annak a szereplonek a véleményt idéztiik, aki azt szerette volna,
hogy elébb hozzanak létre egy kész rendszert, ¢s amikor ez megvan, akkor
vezessek be azt. Azoknak a nagy szama, akik a komplex rendszerek esetében is
hisznek az elére linearisan pontosan megtervezheté megoldasok lehetéségében,
¢s akikbdl hidnyzik az alternativ forgatokonyvekben valé gondolkodds mentélis
képessége, természetesen megneheziti a reformok tanulasi folyamatként torténd
megszervezeset.

Ha végigelemezziik az érettségi reformot, azt latjuk, hogy a tanuldsnak
vagy a képességfejlesztésnek (annak, amit az angolok gyakran capacity bullding-
nek neveznek, és ami minden modern tarsadalmi valtozasnak nélkiilozhetetlen
eleme) igen nagy sulya volt. Szdmos erdfeszités tortént a szereplok a
tanuloképességnek vagy reformtanuldsi képességének a fejlesztésére, €s a
kommunikécidnak is hallatlan nagy sulya volt ebben a reformban. Ismert, hogy a
reform sikere érdekében milyen tovabbképzési mechanizmusok jottek 1étre.
Tantargyanként atlagosan 30-35 multiplikatort képeztek ki, akik a fébb
tantargyakban személyenként az érettségi kezdetéig atlagosan kb. 150 tovabbo
tanart készitettek fel. Ez azt jelenti, hogy az érettségi kezdetekor a kiadott
tanusitvanyok alapjan, hogy csaknem 4500 kiképzett javito tanar volt.

3. tablazat
A multiplikatorok altal kiképzett vizsgaztato tanarok szama (2005 szeptember)
Tantargy Tanarok
szama
Angol nyelv 714
Matematika 690
Magyar nyelv és irodalom 657
Német nyelv 633
Torténelem 539
Fizika 310
Informatika 296
Foldrajz 230
Biologia 212
Kémia 168
Osszesen 4449




A tanulok felkészitése i1s sokféle modon tortént. Tul az 4llamilag
szervezett probaérettségin tobb helyen kis helyi probaérettségiket szerveztek
iskolak ¢és helyi kozosségek, és ezeken az eseményeken jatékos formaban,
versenyeken keresztiill sok tanuld probalhatta ki az 10j érettségit. Kiilondsen
fontos, és ma is folyik a feladatfejlesztOk képzése. Konferencidk, forumok
tomegét rendeztek kiilonbozd szereplok. A Google keresdje az ,Erettségi” €s a
,konferencia” szavak egyiittes eléfordulasara 2005 szeptemberében 347 ezer
emlitést jelzett. Természetesen nem ennyi konferencia volt, de ez a szdm azt
jelzi, hogy a nyilvanossag intenziven foglalkozott ezekkel a rendezvényekkel.

Erettségi reform és a tanulas tanulasa

A magyar ¢érettségi reform tehat egyértelmiien tanuldsi folyamatként is
elemezhetd. Ez akkor is igy van, ha a reformot annak elindit6i nem tudatosan
szervezték ilyen modon. A magyar érettségi reform egy ,tanuldsi nehézségekkel
kiiszk6dd”, kicsit iigyetlen tanulorendszerként miikodott. Az oktatasi reformok
elemzd6i ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, rengeteget tanulhatnak ebbdl a
reformbol. Ezzel az el@adéassal egy picit ezt is szeretném segiteni. Az egyik
dolog, aminek a tanulasat ez a reform segitheti éppen az, vajon miképpen lehet
olyan oktatasi reformot szervezni, amely tanuldrendszerként miikodik.

Az eldadés elején azt mondtam, nemcsak az érdekes, hogy mit tanulhat az
¢rettségi reform az oktatasi valtozasok elméletébdl, hanem az is, hogy az oktatasi
valtozasok elmélete mit tanulhat az érettségi reformbdl. Ha most a magyar
¢rettségi reform tapasztalatait figyelembe véve megprobalunk megfogalmazni
néhany tlizenetet azok szdmara, akik az oktatdsi valtozasokat kutatjak, akkor — és
itt 0hatatlanul olyan dolgokat kell megismételnem, amelyeket sokan sok helyen
kimondtak mar — a kovetkezéket mondhatjuk. A jovében az atfogd rendszer-
reformok ritkdak lesznek, de ha lesznek, ezek csak tanulorendszerként
szervezhetéek meg. Azt is lathattuk, hogy a tanulorendszerekként megszervezett
reformoknak nagyon komoly tdrsadalmi és szakmai feltételei vannak. Annak,
hogy a reformok tanuldrendszerként legyenek megszervezhetoek, az egyik
legfontosabb feltétele az, hogy a tarsadalmi tanuldst segitd és az ezt gatld
tényezOk (lasd 4. tdblazatf) kozott olyan egyenstly alakuljon ki, amelyben az
elébbiek vannak folényben.'®

4. tablazat
A tarsadalmi tanulds segito és az ezt gatlo tényezok

A reform-tanulast nehezité | A reform-tanulast segité
tényezok tényezOk

'8 Errél részletesebben lasd ,,A *politikai tanulas’ (policy learning) és az oktatasi rendszerek fejlédése” c.
eléadasomat (Szociologiai Téarsasag Oktatasszociologiai Szakosztalya Kozma Tamas 60. sziiletésnapjara
szervezet konferenciaja, Budapest, 2004. oktober 14. -
http://www.oki.hu/halasz/download/Kozma%20konferencia%20(2004.10.14).ppt)
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tul nagy egyéni| egyéni kockazatok
kockazatok mérseklése
feleldsok keresését| a bizonytalansag
hangstlyoz6 kultira kezelésére valo képesség, a
tévedeés lehetdségének
elfogadasa
linearis gondolkodasi| elagazasokban,
kultara visszacsatolasi
ciklusokban, iterativ
folyamatokban
gondolkodas kulturaja
politikai jatszmak, | bizalom ¢és  politikai
bizalom hidnya korrektség
evidencidk, adatok hidnya | evidenciak, adatok,
elemzések jelenléte
kommunikacié hianya evidencidkra,  adatokra
épiilé intenziv tarsadalmi
kommunikacid

Arra van sziikség, hogy milkodjenek az elkeriilhetetlen egyéni
kockazatokat hatékonyan mérsékelni képes mechanizmusok, hiszen ennek a
hianyaban emberek tomegei fognak szembefordulni a reformokkal. Olyan
politikai kultGrara van sziikség, amely nem hiszterizalja a kozélet résztvevoit,
amely nem a felel6sok allando keresését helyezi a kozéppontba, és amely korrekt
viselkedést feltételez a partnerek részérdl, ezzel erdsitve a tanuladshoz sziikséges
bizalmat. Sziikség van arra is, hogy a szakmai ko6zélet szerepléi képesek
legyenek alternativ ~ forgatokonyvekben, eldgazasokban, visszacsatolasi
ciklusokban ¢és iterativ folyamatokban gondolkodni, azaz a gondolkodas ne
tapadjon meg a linearis kognitiv modelleknél. A szakmai és politikai kozélet
szerepldinek el kell fogadniuk azt, hogy modern tarsadalomban tanulasi és
kisérletezési folyamatok nélkiil nem lehetséges kormanyzas. Nélkiilozhetetlen az
adatok és az evidencidk sokféleségének a megléte, és az, hogy ezek éallanddan
jelen legyenek a szakmai és politikai diskurzusban. Az evidenciakra épiild vita
nélkiil lehetetlenség tanulorendszerként miikodd reformokat megvalositani. A
magyar reform esetében tobbek kozott ezeknek az evidencidknak a megteremtése
volt az érettségi feladatok kozponti értékelésének €s a probaérettséginek a célja.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar érettségi reformunknak van még egy
vilagosan megfogalmazhat6 atfogd tanulsdga: itt is sziikség van arra, amivel
napjainkban egyre tobbet foglalkozunk, és amit ugy szoktunk nevezni, hogy a
tanulas tanulasa. Meg kell tanulnunk tanuloként reformalni. Azzal mondéssal
zarnam, amit a szervezeti tanulds egyik legismertebb szakértdje, Peter Senge
fogalmazott meg , Az 6todik tan” cimii nagyhatdsu munkéjaban,'® és amit

19 Senge, Peter, The Fifth Discipline, The Art and Practice of The Learning Organisation. Randomhouse.
London. 1999.



vilagszerte jra meg Ujra sokan idéznek: ,,folyamatosan tanulnunk kell azt, hogy
miképpen tanulhatunk egyiitt.”






